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INTRODUCCIÓN 


Si hubiese que nombrar una obra de Hegel que posea una creciente y sorpren- 
dente actualidad, habría que referirse sin duda a su Filosofía del derecho (Grundli- 
nien zur Philosophie des Rechts), publicada en el año 1821. Esto se aprecia en la 
amplia gama de publicaciones de la filosofía moral y política contemporáneas, a 
través de las cuales, en diferentes lenguas y en el seno de diversas tradiciones filosó- 
ficas, se echa mano a planteamientos originales provenientes de dicha obra, tales 
como: el concepto de «espíritu» (o de «community»), la problemática del reconoci- 
miento (de identidades culturales), la cuestión del multiculturalismo, la institucio- 
nalización social de valores comunes o simplemente la prioridad de la política por 
sobre la economía. No cabe duda de que este libro de Hegel ha impuesto su sello a 
los debates actuales de la filosofía moral y la filosofía política. Pero su influencia no 
ha sido solo indirecta. También han aparecido en fecha reciente muchos estudios 
que se ocupan directamente de la estructura y la complejidad conceptual de la Filo- 
sofía del derecho de Hegel y que intentan así demostrar su actualidad en forma más 
sistemática. Dos buenos ejemplos son Das Recht der Freiheit. Grundriss einer de- 
mokratischen Sittlichkeit (2011) de Axel Honneth, y Das Denken der Freiheit. Hegels 
Grundlinien der Philosophie des Rechts (2012) de Klaus Vieweg. 

La causa principal de esta actualidad se halla, sin duda, en el modo original en 
que Hegel reformula la concepción moderna de la libertad hasta hacer de ella el 
hilo conductor de su Filosofía del derecho. Como se sabe, Hegel se apropia del con- 
cepto de libertad elaborado en la tradición de la filosofía moderna, pero critica su 
unilateralidad normativa y formal, e intenta vincularlo al proceso de racionaliza- 
ción de las instituciones sociales. El resultado es un concepto complejo, a través del 
cual se reinterpreta la libertad como una estructura multidimensional anclada en la 
vida social. Luego del fracaso manifiesto de las utopías formales o de los ideales de 
racionalidad a lo largo del siglo XX, la concepción hegeliana de la libertad ha empe- 
zado a adquirir actualidad y poder de convencimiento. 

Con el ánimo de debatir sobre las diferentes facetas de la actualidad de esta 
obra, convocamos en Lima, en octubre de 2013, en la sede de la Pontificia Universi- 
dad Católica del Perú, a un grupo de filósofos conocedores de la obra de Hegel 
provenientes de Europa, Estados Unidos y América Latina. El coloquio llevó el mis- 
mo nombre que ahora recibe este libro: Dimensiones de la libertad. Sobre la actuali- 
dad de la Filosofía del derecho de Hegel. 

El coloquio fue organizado por el Centro de Estudios Filosóficos de la Pontificia 
Universidad Católica del Perú y la Fundación Alexander von Humboldt, una muy 


prestigiosa fundación alemana que promueve la excelencia y la cooperación acadé- 
mica entre investigadores del mundo entero. El respaldo de la Fundación Humboldt 
se expresó en la aceptación de este evento como un «Humboldt Kolleg», es decir, 
como un coloquio académico que recibía el reconocimiento institucional y finan- 
ciero de la Fundación. Expresamos nuestro agradecimiento a la Fundación Hum- 
boldt por su generoso respaldo. Y agradecemos también al Goethe-Institut de Lima 
por el apoyo que nos ha brindado en esta ocasión y que se suma a una larga serie de 
aportes destinados a la organización de actividades filosóficas. 

Quisiéramos agradecer también de modo especial a la escultora peruana (pe- 
ruano-alemana) Sonia Prager, autora de la escultura que ha servido de motivo para 
la imagen gráfica de nuestro encuentro y de nuestro libro, quien nos ha permitido 
generosamente utilizarla. Quienes conocen la Filosofía del derecho sabrán apreciar 
la simbología aludida por esa imagen, así como la densidad de significados presen- 
te en la famosa expresión «¡Aquí está la rosa. Aquí baila! [Hier ist die Rose, hier 
tanze!]». Solo quisiera añadir, en nuestro caso, que la escultura está hecha en «pie- 
dra de Huamanga», una piedra volcánica proveniente de una región andina del sur 
del Perú, y que, sin pretensiones hegelianas explícitas, ella lleva por título «Tríada» 
(Dreiheit). Por cierto, agradecemos asimismo a la diseñadora Gisella Scheuch, au- 
tora de la línea gráfica de los documentos del coloquio. 

La cuidadosa edición del volumen ha estado a cargo de Rodrigo Ferradas y 
Alexandra Alván, quienes, junto con Gabriel García, tuvieron a su cargo igualmente 
el trabajo de interpretación durante el coloquio. Rodrigo Ferradas y Alexandra Al- 
ván han traducido además al castellano las contribuciones de Andreas Arndt, Wal- 
ter Jaeschke, Terry Pinkard, Robert B. Pippin y Klaus Vieweg y Renato Sandoval las 
de Márcia C.F. Goncalves, Marcos Lutz Múller y Denis Rosenfield. 

Deseamos expresar nuestro agradecimiento igualmente a Cristina Alayza y Eliana 
Mera, por su valiosa contribución al desarrollo del coloquio y a la preparación de 
esta publicación, así como a muchas autoridades de la Pontificia Universidad Cató- 
lica del Perú, en particular a la doctora Susana Reisz, decana de la Facultad de 
Letras y Ciencias Humanas, y a la doctora Pepi Patrón, vicerrectora de Investiga- 
ción, por el apoyo brindado. 

Nuestro principal agradecimiento va dirigido, como es natural, a los colegas 
participantes en el coloquio y coautores de esta publicación. Gracias a su entusias- 
mo por el debate y a sus aportes al esclarecimiento del tema, esperamos contribuir 
a explicar por qué Hegel sigue siendo un filósofo relevante e inspirador de la cultura 
de la libertad. 


MIGUEL GIUSTI 
Editor 
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HEGEL Y LA CRÍTICA INMANENTE 


Ciro Alegría Varona 
Pontificia Universidad Católica del Perú 


1, El problema: la negación mutua de crítica y dialéctica! 


Vemos en la obra de Hegel el origen de la crítica inmanente. Al hacer esta afir- 
mación, hablamos un lenguaje ajeno a Hegel y pretendemos al mismo tiempo cap- 
tar la verdad de su filosofía. Por crítica inmanente entendemos aquella que toma 
como criterio un principio de justificación suficiente que se encuentra activo en los 
hechos humanos, pero que, lejos de ser unilateral o particularista, sirve para mos- 
trar la arbitrariedad e injusticia que hay en la sociedad y para motivar nuevas for- 
mas de relación social más libres. La concepción hegeliana del despliegue de la 
razón en la historia tiene como método descubrir la dialéctica de cada fenómeno 
humano, es decir, mostrar cómo cada contexto de acción está constituido por prin- 
cipios opuestos que hacen imposible su pretendida sustancialidad y lo revelan como 
momento de un proceso más amplio. La familia, por ejemplo, como institución, es 
tenida por sus miembros por una relación infinita e inextinguible, como lo es el 
amor filial, pero al mismo tiempo los padres tienen que permitir que los hijos crez- 
can, se emancipen y que, a la luz del mundo descubierto por ellos, la familia se 
muestre llena de ilusiones y pequeñeces, en el mejor de los casos llena de una inge- 
nuidad conmovedora. Por ello, junto con el logro de la familia llega su liquidación 
como fin en sí y su subordinación a fines éticos más completos. La sinrazón intrín- 
seca de cada contexto con relación a la realidad universal y, al mismo tiempo, su 
razón de ser particular o fenoménica son reveladas al hilo del desarrollo del contex- 
to en cuestión, así como el diálogo aclara la falsedad de las posiciones discutidas y, 
al mismo tiempo, pone el asunto discutido en su verdad. 

Que el desarrollo de la razón sea inmanente a los hechos humanos, a la socie- 
dad y la historia, no quiere decir para Hegel que este desarrollo pueda entenderse 
como una crítica. El uso del concepto moderno de crítica para precisar en qué 
consiste el desarrollo de la razón como experiencia social e histórica fue iniciado 
por Karl Marx y elaborado por Max Horkheimer y Theodor W. Adorno como teoría 
crítica de la sociedad. Estas versiones contemporáneas de la razón inmanente la 


1. Este escrito es una reelaboración completa de la ponencia presentada en el Coloquio Interna- 
cional Humboldt «Dimensiones de la libertad. Sobre la actualidad de la Filosofía del derecho de He- 
gel». Quiero expresar mi agradecimiento por las observaciones y preguntas planteadas por los parti- 
cipantes, especialmente por Andreas Arndt, Robert Pippin, Terry Pinkard y Klaus Vieweg. El haber 
señalado posibles mejoras en mi trabajo no los hace cómplices, obviamente, de los errores y oscurida- 
des que este artículo todavía pueda contener. 
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retrascendentalizan en la medida en que fijan la racionalidad en los conceptos de 
una teoría social que se organiza básicamente como diagnóstico de las negaciones 
de la dignidad humana. Desde ahí proceden a criticar en las estructuras sociales y 
políticas los fenómenos de instrumentalización, explotación, alienación y cosifica- 
ción. La alienación del trabajo, la cultura y el eros es asunto central de las versiones 
de teoría crítica elaboradas en la primera Escuela de Fráncfort, mientras que en la 
teoría del actuar comunicativo de Jiirgeen Habermas y la teoría del reconocimiento 
de Axel Honneth el asunto principal es la cosificación, lo que marca un retorno aun 
más fuerte a ideas trascendentales de libertad y dignidad humana. Al sumar fuer- 
zas estas nuevas formas de teoría crítica con el pragmatismo norteamericano, la 
teoría crítica se ha convertido en el mainstream de la filosofía actual. La confluen- 
cia ha sido preparada por sucesivas reformulaciones del programa crítico social, 
cada vez más centradas en principios antropológicos, como las de Hannah Arendt, 
Karl Jaspers, Erich Fromm, Hans Jonas, siguiendo muchas veces las huellas de 
Ernst Bloch y Georg Lukács, ambos marxistas transformados en críticos de la alie- 
nación y la cosificación. La más reciente creación teórica que se reclama teoría 
crítica, la teoría de la justificación de Rainer Forst, regresa de forma todavía más 
completa a la argumentación trascendental y retoma explícitamente el modo kan- 
tiano de hacer filosofía. Si la dominación arbitraria que hace efectivas todas las 
formas de injusticia consiste principalmente en el incumplimiento del derecho 
humano a vivir en un orden que sea moralmente justificable, entonces no se en- 
tiende por qué contraponer la crítica —siempre principista y constructivista— a la 
explicitación de la crisis de justificación —siempre dialéctica y reconstructiva— 
que se vive en cada contexto. 

Pero esta contraposición es inherente a la filosofía hegeliana. Hacer pasar los 
juicios por la aduana de la crítica es para Hegel un procedimiento estéril que no 
hace más que aplicar conceptos generales a lo que se quiere discernir, en vez de 
permitir que esto mismo se presente tal como es. «Si el examen del conocimiento, 
que nos representamos como un medio, nos instruye sobre la ley de su refracción, 
no sirve de nada restarlo del resultado; pues el conocimiento no es la refracción del 
rayo, sino el rayo mismo por el que la verdad nos toca».? Para Kant sí había un tarea 
importante en un análisis formal de los criterios de validez que terminara con la 
sucesión caótica de criterios que encontramos en la historia de la filosofía. La elec- 
ción del criterio es, según Kant, arbitraria, mientras el criterio se obtiene de una 
intuición metafísica de realidad suprasensible. Kant cree que el advenimiento de la 
crítica de la razón termina con esa sucesión caótica. Para Hegel, en cambio, la 
historia de la filosofía contiene un debate sobre criterios de verdad que progresa 
hasta saturarse en la concepción kantiana de la razón. Toda esa sucesión, incluida 
su peripecia final en la crítica kantiana, se ha convertido para Hegel en la historia 
de la razón dialéctica. La sucesión de principios críticos que ocupa gran parte de la 
historia de la filosofía se ha consumado en la crítica kantiana. En el mismo momen- 
to en que Kant ha mostrado que la metafísica dogmática es producto de una ilusión 
inevitable de la razón misma, concebida esta como facultad del sujeto individual, se 
ha revelado, a pesar de Kant mismo, que la historia de los conflictos entre las con- 
cepciones metafísicas es el proceso de autodeterminación de la razón universal 


2. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, GWA 3, p. 69. 
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histórica que ya no puede concebirse como facultad del sujeto individual, sino como 
actividad del sujeto universal histórico, el espíritu. 

Kant —y con él toda la intelectualidad crítica y constructiva de nuestro tiem- 
po— podrá seguir hablando desde una concepción de la libertad humana consis- 
tente en el rechazo a todo dogmatismo y por eso autorizada para evaluar las accio- 
nes y los ordenamientos sociales, pero eso no desmiente la tesis hegeliana de que lo 
que llamamos razón se determina mediante las contradicciones que estructuran las 
actividades particulares y que se hacen manifiestas cuando las pensamos hasta el 
final. Para él, la tarea de la filosofía es elevar al concepto el contenido de la experien- 
cia histórica, que es el autocuestionamiento que acontece en cada contexto particu- 
lar y desplaza su justificación hacia un contexto más amplio. La seriedad con que 
Hegel emprende esta revelación de aquella razón dialéctica que es inmanente al 
acontecer es incompatible con cualquier forma de crítica, pues esta se define por la 
presencia de un criterio anterior al saber criticado e independiente de la experiencia 
a la que este saber se refiere. El inmanentismo de Hegel surge de la idea de una 
revelación de la sustancia como subjetividad universal. «Al retirarse la sustancia 
ética de su existencia hacia su pura autoconciencia, queda su concepto o la activi- 
dad con la que el espíritu se produce como objeto. Ella es forma pura, porque el 
individuo en su esfuerzo se ha despojado de todo inconsciente existir y determina- 
ción fija, tanto como la sustancia se ha vuelto esta esencia fluida. Esta forma es la 
noche en que la sustancia fue revelada y se hizo sujeto; de esta noche de la pura 
certeza de sí mismo es que el espíritu ético resucita como la figura liberada de la 
naturaleza y de su existencia inmediata».? 

Esta revelación, al abarcar todo el acontecer universal, procede incluso a través 
de las ilusiones más fantásticas y las más obtusas y degradantes obcecaciones, cuyo 
significado es penetrado por la razón y comprendido. Comprender cómo resulta 
falsa una forma de conciencia es de gran importancia para la filosofía, tanto que se 
puede decir que ella no tiene otro acceso a la verdad que hacer la síntesis de los 
desengaños. No se trata, pues, de separar la ciencia de la superstición, la moral de 
las meras conveniencias, la república del despotismo, el buen gusto del mal gusto, 
ni tampoco, en términos más actuales, la democracia del totalitarismo, la razón 
comunicativa de la razón instrumental, las relaciones de reconocimiento de las 
relaciones patológicas. 

Al dejar atrás la forma de la crítica, Hegel aleja a la filosofía de su actividad más 
reconocida, la que ha llegado a ser su función en la sociedad contemporánea. Está 
claro que al perderse los supuestos criterios de justificación suficiente, se pierde 
también la relevancia práctica del pensamiento y este vuelve sobre sí mismo con el 
interés arriesgadamente teórico que caracteriza a la especulación. La investigación 
dialéctica de los principios constitutivos de una forma de validez desfonda la auto- 
nomía de los criterios operantes en dicho principio, les quita el peso de una razón 
suficiente para actuar y los supedita a las múltiples mediaciones del saber integrador 
de la experiencia histórica universal. Mientras que un discurso principista, y en espe- 
cial el principio moral de respeto igualitario a todo ser humano como un fin en sí, 
provee un criterio de evaluación y una fuente de motivación claros, la investigación 
dialéctica hegeliana socava las formas específicas que el principio adquiere en cada 


3. Ibíd., «B. Die Kunstreligion», p. 514. 
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contexto y supedita la disponibilidad del criterio y de la motivación a la integración 
exitosa de cada contexto normativo en una concepción general de la vida ética. 

Y, sin embargo, el filósofo que más ha despreciado la crítica es también el que 
más ha hecho por ella. Al mostrar que toda crítica reposa sobre la dialéctica de la 
razón que estructura e impulsa cada contexto humano, Hegel ha dado una nueva 
vida a la investigación de principios. La invocación de la dignidad humana no sal- 
dría de su vocabulario abstracto y sentimental, giraría en tautologías sin conse- 
cuencias precisas para los casos particulares, si no fuera posible encontrar en deter- 
minadas experiencias cómo la razón lucha consigo misma, se separa de sus formas 
generales y se dignifica al contraerse en la existencia particular. El paso decisivo 
para reducir toda posibilidad de crítica a la comprensión de la contradicción inma- 
nente está, al parecer, en redefinir el sujeto racional moderno, ese que Kant constru- 
yó como sujeto moral. La redefinición hegeliana del sujeto moral es una contextua- 
lización histórica. El concepto kantiano evita quedar inscrito en un contexto histó- 
rico y se presenta como un postulado a priori, no derivado de experiencia alguna, 
sino simplemente hallado y distinguido mediante un análisis de las diferencias for- 
males entre los diversos tipos de juicios. La tarea de Hegel es mostrar el origen 
histórico del sujeto moral sin perder nada de su autocomprensión como persona, es 
decir, como sujeto moralmente autónomo. Solo sobre esta base será posible luego 
encontrar cómo se origina cada demanda incondicional de la moralidad en una 
precisa constelación de razones contrapuestas. 

La reconstrucción universal histórica del sujeto individual autónomo procede 
en dos pasos. Primero, revela una prehistoria del mundo cristiano e individualista 
en la que ya operaba, aunque inconscientemente, el principio de individualidad a 
través de la acción heroica, die Tat. Ese mundo prehistórico, la Antigúedad, es des- 
truido por las mismas acciones que lo realizan, debido a que ellas, por más que para 
sí sean heroicas, son en sí ya acciones, Handlungen. Segundo, revela que la concien- 
cia moral se autodescubre a causa de la destrucción del mundo antiguo y la apari- 
ción de un nuevo estado del mundo. La subordinación del concepto de persona y 
del principio de autonomía moral a la experiencia universal histórica solo es posi- 
ble, pues, mediante una determinada comprensión de los grandes contextos socia- 
les y culturales a los que Hegel llama mundos. 

El inmanentismo de la filosofía de Hegel estaría así íntimamente vinculado a 
la explicitación de los debates de la razón inscritos en las transformaciones del 
arte, la religión y la filosofía. Son estas transformaciones las que revelan la suce- 
sión de los estados del mundo. La sucesión progresa desde un mundo vivido como 
único y eterno, caracterizado por formas de representación indiferenciadas y no 
mediadas por la reflexión sobre el sujeto, hacia un mundo que ya no es vivido como 
tal, sino como el presente, la época actual, la crisis por la que atravesamos, es decir, 
como situación, pluralidad sobredeterminada que se refleja en múltiples medios 
que se excluyen y desmienten unos a otros. Hay una conexión profunda entre la 
revelación de las paradojas que estructuran la realidad y el valor —revelación que 
acontece como crisis de la metafísica, la religión y el arte— y la caracterización de 
estados del mundo. Los pensadores contemporáneos que retoman esta tarea funda- 
mental de Hegel se dedican a la comprensión de lo que acontece universalmente en el 
tiempo y se desentienden más o menos completamente de los problemas de la crítica 
social y política, los debates sobre la justicia y sobre la justificación. Lo singular de 
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Hegel sigue siendo que su reconstrucción del proceso histórico universal culmina en 
una redefinición del sujeto moral cuyas consecuencias se abren paso recién ahora. 


2. La reconstrucción histórica de la conciencia moral 


El método filosófico de Hegel es mostrar que la razón se determina mediante la 
acción. Es ya bastante extraño que la verdad de los pensamientos salga a relucir a 
consecuencia de las acciones guiadas por ellos, y no directamente por análisis o 
reflexión. Lo más natural es esperar que una consideración atenta y serena de lo que 
se piensa despeje la verdad de las brumas de la confusión, pero lamentablemente 
esa confianza en la reflexión es parte esencial de los grandes errores. Ser racional 
implica estar presente como conciencia en lo que sucede y esto solo puede efectuar 
se al afirmar como realidad el contenido de la conciencia, es decir, al realizarlo tan 
libremente y con tanta espontaneidad como se lo piensa. No se trata para nosotros 
de ser racionales en el mismo sentido en que lo es una piedra, sino en el sentido 
activo de dar y pedir razones, logon didonai. Los pensamientos son actos desde que 
tienen pretensiones de validez y avanzan hacia su comprobación efectiva en vez de 
contentarse con ser pensados. Aclaraciones preliminares de este tipo abundan en la 
obra de Hegel en la forma de invectivas contra el empirismo de la certeza sensible, el 
fanatismo de la opinión y el dogmatismo de las grandes verdades. En este registro de 
la discusión filosófica se desarrollan los primeros capítulos de la Fenomenología, 
conciencia, autoconciencia y razón. De este estrato de su obra se nutre la posición 
pragmatista para la que no hay una representación que pueda llamarse creencia, ni 
ser considerada siquiera un contenido de conciencia, si no se pone en juego en la 
acción. Pero las consecuencias mayores de la idea metódica de Hegel aparecen des- 
de que empieza la reconstrucción histórica de la sucesión de estados del mundo 
caracterizados por distintas concepciones de la acción. Entonces se revela que, al 
actuar, los hombres hacen volar sus respectivas concepciones de la acción, pues la 
acción siempre entraña más de lo que se piensa que ella es. 

La primera tarea para reconstruir el complejísimo tejido dialéctico de que está 
hecho el sujeto moral es mostrar cómo la lógica de la acción estructura inconsciente- 
mente el mundo de la eticidad antigua y lo destruye al manifestarse. No hay acceso al 
trasfondo de contradicciones inmanentes de la noción cristiana, moderna y burgue- 
sa de persona si no mediante la constitución original de un mundo de la eticidad en 
los tiempos antiguos. La destrucción inevitable de la bella eticidad antigua a conse- 
cuencia de las acciones que ella motiva como actos heroicos es el punto de partida 
del desarrollo histórico que conduce a la individualidad moderna. El fruto del mun- 
do antiguo que alimenta a los tiempos posteriores es el conocimiento del orden ver- 
dadero del mundo mediante la descomposición trágica del acto heroico. Por sus efec- 
tos, el acto heroico consumado se muestra esencialmente contrario al equilibrio del 
mundo en que encontró su motivación divina. Más precisamente, el acto es heroico 
—<€s Tat y no meramente Handlung— porque obedece a una ley divina no escrita sino 
connatural a la vida misma del héroe, ley que justifica plenamente su proceder, pero 
es contraria a otra ley de ese mismo mundo. El héroe está pues impelido por su ley 
ética a violar otra ley igualmente divina y quebrar así el equilibrio de su mundo. Se 
revela así, trágicamente, que ese mundo no podía mantenerse más que en la inacción 
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y en la correspondiente inconciencia. Esta firme creencia de los antiguos de que no 
hay forma de adentrarse en lo divino y verdadero sin pagar por ello un alto precio es 
recogida por Hegel como la primera manifestación del poder revelador de la acción. 
Hegel sostiene que el contenido racional de cada concepción de la realidad se 
revela en el nexo entre la acción individual y su resultado. En cada acción hay implí- 
cita, en su fondo de motivación, una concepción de la realidad cuya verdad no se 
revela a su portador de antemano ni tiene nunca, como intención, la forma esclareci- 
da del saber cierto. La verdad de la acción se revela únicamente en sus resultados. El 
cambio del estado del mundo efectuado por la acción individual acontece de forma 
plástica y visible en los héroes trágicos. Hegel presenta este concepto como catástro- 
fe de la eticidad antigua, en el capítulo de la Fenomenología titulado «El espíritu», en 
los personajes de Edipo y Antígona. En el escrito sobre derecho natural de 1802,* él 
había introducido ya el espíritu a través de un análisis de la Orestiada de Esquilo. 
Hegel se refiere de ese modo a la naturaleza universal de la acción que en los tiempos 
antiguos aparece en la forma bella y contemplable del acto heroico —Tat— de un 
individuo que transforma el mundo. Esta fuerza del acto, precisamente porque resi- 
de en cambiar el estado del mundo, no sucumbe junto con el mundo que ella niega; 
al contrario, pertenece más bien al mundo nuevo que surge a través de ello. Pero 
esta fuerza de transformación desencadenada que hace a su portador consciente de 
que al actuar, más que cumplir un deber prefijado, juega y prueba como el aprendiz 
de brujo, no cabe ya en la idea de acción heroica, TZat, antes bien se derrama en el 
más indefinido y general concepto de acción, Handlung. Ya en la antigua Roma no 
estaba tan viva la eticidad antigua y, sin embargo, tuvieron efecto transformador del 
mundo los hechos de Julio César y consumadamente los de Jesucristo. Tales perso- 
najes cometen, por razones íntimas e inescrutables, hechos que vulneran las rela- 
ciones de poder de su tiempo, son por ello castigados y no sucumben sin haber 
fortalecido la dignidad del común de los hombres. La claridad sensible, inmediata, 
rotunda de la determinación de la razón por la acción del individuo se oculta tras 
nubes gloriosas o místicas en el martirio y la hazaña caballeresca, y termina de 
perderse en la sociedad moderna. Donde antes un individuo heroico cometía aque- 
lla acción trágica que revelaba el contenido verdadero de las motivaciones huma- 
nas, acontece ahora la transformación de la razón a través de las acciones de millo- 
nes de individuos, cada uno de ellos capaz de traspasar los límites de la concepción 
consciente de la realidad y de entenderla críticamente a la luz de razones mejor 
justificadas. En la sociedad moderna ya no hay grandes hombres, porque no hay 
hombre pequeño, ni historia personal tan oculta que no pueda hacer estallar el 
dogmatismo de una concepción racional de la realidad. En la Filosofía del derecho, 
Hegel precisa en qué consiste este cambio fundamental: «La autoconciencia herori- 
ca (como en las tragedias de los antiguos, Edipo, etc.) no ha pasado de su pureza a 
la reflexión de la diferencia entre acto [Tat] y acción [Handlung], entre el evento 
exterior y el propósito y el saber sobre las circunstancias, ni ha visto la fragmenta- 
ción de las consecuencias, sino que le adjudica la culpa enteramente al acto».* 


4. Cf. G.W.F. Hegel, «Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine 
Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verháltnis zu den positiven Rechtswissenschaften», 
GWA 2, pp. 434-530. 

5. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, GWA 7, 8 118, Observación, p. 219. 
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La extensa parte de la Filosofía del derecho que trata sobre la moralidad desarro- 
lla esta idea central de la pluralidad de significados e implicancias de la acción. En 
esa pluralidad que ha irrumpido después del hundimiento de la eticidad antigua 
crece la creencia en una determinación puramente reflexiva de la acción, pero esa 
misma creencia se autoanula en la práctica porque depende de la pluralidad de 
significados y circunstancias que rodean a la acción. En otras palabras, como uno 
no ve con claridad lo que sucede en sus acciones, pues múltiples circunstancias lo 
relativizan, entonces uno se pone a pensar lo que hace a la luz de ciertos principios 
reflexivos; uno no piensa más en si lo que hace será expresión o realización de esto 
o aquello, porque así parece caerse en cavilaciones infinitas, entonces piensa si lo 
que hace va o no con los principios de uno, y con eso uno se enorgullece de tener una 
conciencia crítica. Pero si, en vez de refugiarnos en consideraciones generales, to- 
mamos el acto individual en serio, entonces percibimos el nexo entre representacio- 
nes y contextos prácticos. Como método de la filosofía, la comparación de princi- 
pios o ideas de la razón y contenidos de experiencia ha sobreiluminado siempre las 
experiencias. Las ideas siempre han arrojado grandes sombras sobre el entendi- 
miento humano. Cuando empezamos la cabalgata sobre los principios, decimos con 
facilidad tautologías. De ese tipo es la explicación de por qué el opio hace dormir 
que da el enfermo imaginario de Moliére durante su examen de medicina: porque el 
opio posee una vis dormitiva. El escepticismo que la filosofía hegeliana del acto 
dirige contra las representaciones racionales intuitivas o trascendentales consigue 
una nueva comprensibilidad, la del mutuo entenderse en la práctica. El acto habla 
críticamente de la idea, es pues, en este sentido fuerte, acto de habla. La gigantesca 
polifonía que surge de que las voces de todos los seres humanos tengan la palabra 
sobre el contenido de la razón puede parecer caótica, efectúa, sin embargo, una 
nueva claridad que no es interrumpida más por ninguna idea ahistórica o que se 
supone puramente reflexiva. Transparencia y pluralidad de la subjetividad metafísi- 
ca se vinculan así en la conocida metáfora hegeliana: «Lo verdadero es así el delirio 
báquico en que no hay miembro que no esté ebrio y como cada uno, al separarse, así 
también se disuelve, ello es así también la transparente y simple calma».* En el lugar 
del hundimiento del orden ético antiguo por efecto de la simple necesidad universal 
—ananke— de la colisión entre leyes divinas a través del acto trágico, aparece ahora 
el cuestionamiento individualista, plural y masivo de la moral filosófica cristalizada 
en el orden jurídico igualitario. La determinación de la razón por el acto individual 
tiene en los tiempos modernos un efecto completamente distinto e incluso contra- 
puesto al que tenía en la Antigúedad. En los tiempos antiguos, el esfuerzo del indivi- 
duo hacía surgir paulatinamente la universalidad concreta y viviente. «En los nue- 
vos tiempos, por el contrario, el individuo encuentra la forma abstracta preparada; 
el esfuerzo de captarla y apropiársela es más bien la irrupción directa de lo interior 
y la producción inconexa de lo general. [...] Ahora el trabajo no consiste tanto en 
depurar al individuo de lo sensible inmediato y convertirlo en sustancia pensada y 
pensante, cuanto en lo contrario, realizar y espiritualizar lo general al superar [4uf- 
heben] los pensamientos fijos y determinados. Es empero mucho más difícil hacer 
fluir los pensamientos fijos que [hacer que fluya] lo que existe sensiblemente».” 


6. GWA 3, p. 46. 
7. 1bíd., p. 37. 
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La crítica de la razón que Kant y Fichte ejercen repite el gesto solemne de la 
filosofía antigua de oponer a la multiplicidad de la experiencia una síntesis racio- 
nal. Ellos siguen dedicados a ponerle límites a lo temporal y condicionado para 
darle sitio a la libertad. Ellos hacen todavía crítica moral de la sociedad en tiempos 
en que el trabajo filosófico consiste más bien en mostrar el trasfondo social de los 
conflictos morales. 

Desde que la acción del individuo se muestra como el fundamento determinante 
de la razón, la necesidad de justificación se hace cada vez más grande. Los contextos 
particulares, las historias individuales, los laberintos de la reflexión se diversifican 
conforme son demolidas las categorías generales. Así, la filosofía se ha convertido 
en investigación filosófica. Después de Hegel, la crítica de la razón no tiene más la 
forma cabal de una crítica, porque pasa por las experiencias prácticas de los indivi- 
duos. El acto transgresor de Nora en el drama Casa de muñecas de Ibsen revela que 
el orden que ella ha transgredido es en verdad dominación arbitraria y la acusada se 
convierte en acusadora. La transformación de la filosofía práctica en explicitación 
del trasfondo social de los conflictos morales deja, sin embargo, un problema resi- 
dual. Las motivaciones conscientes de los individuos para emprender las acciones 
reveladoras no se dejan sintetizar como determinaciones de un orden o sistema de 
normas. Crece un déficit normativo, falta crítica constructiva. ¿Es Nora la vanguar- 
dia de un nuevo orden social? Según Hegel, la razón que el acto revela liquida tanto 
las premisas conscientes del individuo que lo comete como las del orden vulnerado 
por el acto. Por ello, no es posible que el mismo acto que desmiente la justicia de un 
orden sea lúcida construcción de una sociedad mejor. La razón que surge de la 
acción es, en lo inmediato, solo un acta del hundimiento del orden en que se confi- 
guró la acción de que ella ha surgido. De ahí la lóbrega imagen, en el prólogo a la 
Filosofía del derecho, de la filosofía como el ave nocturna que alza el vuelo en el 
ocaso. Pero de la doble liquidación del orden cuestionado por la acción y de la ac- 
ción cuestionadora, Hegel pretende obtener el concepto racional del proceso social 
propio de los tiempos modernos. Hegel, como escéptico del pensamiento principis- 
ta, ha sido tremendamente eficaz. Pero el descubrimiento del espíritu como agente 
de todas las demandas de justificación no parece más que una forma organizada de 
establecer y afrontar, es decir, administrar, las bancarrotas de las justificaciones ins- 
titucionales; equivale, en filosofía, a la invención del papel moneda para satisfacer 
las necesidades de liquidez. En la segunda parte del Fausto, cuando el emperador 
pide consejos para salir de la terrible falencia en que ha caído el Estado, es Mefistó- 
feles, por supuesto, el que propone una idea, mejor dicho, un «proyecto»: emitir 
títulos de riqueza firmados por Su Majestad, con los que todos van a dar y pedir 
razón a todos, títulos respaldados finalmente por los infinitos tesoros aún ocultos en 
la tierra y que desde ya pertenecen a Su Majestad. El proyecto prospera y, aunque 
algunos versos después ocurre la primera crisis inflacionaria, el reino se ha salvado. 

Hegel no podía dejar sin cuestionamiento los diversos contextos de justificación 
que movilizan las acciones de los individuos en la sociedad moderna. Sin embargo, 
la única posibilidad de evitar la disolución de la crítica filosófica en una serie infini- 
ta de investigaciones empíricas sobre contextos sociales particulares era tipificar y 
jerarquizar los trasfondos motivacionales de forma que quedaran ordenados como 
una serie de instancias o episodios en el proceso de determinación del espíritu. En 
cada instancia prevalecen determinados criterios de autocercioramiento de la con- 


13 


ciencia como verdadera, todos reconocibles como componentes relativos de una 
forma absoluta, la del espíritu. En dos obras capitales de Hegel se efectúa este orde- 
namiento de los contextos particulares de justificación racional, en la Fenomenolo- 
gía del espíritu y en la Filosofía del derecho. Las concepciones de la razón que ignoran 
su determinación fundamental, a saber, el determinarse por medio del cambio del 
mundo operado por la acción individual, son estudiadas por Hegel, en ambos libros, 
primero como versiones de la razón entendida como una facultad humana con su 
correspondiente contenido y, después, como formas de la exteriorización o extraña- 
miento del espíritu. En el primer enfoque, la razón se concibe en términos principal- 
mente teóricos; en la Fenomenología, como certeza sensible, entendimiento, auto- 
conciencia y razón. En la Filosofía del derecho, este primer enfoque comprende las 
concepciones de la razón como conocimiento de los principios y determinaciones 
del derecho abstracto y de la moralidad. En el segundo enfoque, las formas en que 
se determina la razón mediante la acción del individuo, es decir, como espíritu, 
atraviesan una inevitable autonegación que las hace depender de circunstancias 
objetivas y contenidos de conocimiento que les dan el aspecto de la cultura, la fe y la 
Ilustración en la Fenomenología, todo lo cual culmina en la formación de la morali- 
dad, o la noción de persona libre que también podemos llamar sujeto moral. En la 
Filosofía del derecho, el segundo enfoque descubre en la sociedad civil-burguesa las 
formas de negación del espíritu metidas dentro de él, como momentos en que él se 
realiza poniéndose fuera de sí, como «la eticidad perdida en sus extremos». 


Razón como facultad Razón como espíritu 
del individuo en cl acto individual 
Fenomenología Cerleza sensible Espíritu enajenado de sí: 
Entendimiento Cultura 
Autoconciencia Fe 
Razón observadora Tlustración — Terror 
Ley del corazón — virtud Espíritu cierto de sí: 
Razón legisladora Moralidad 
Hipocresía 


El alma bella — el mal 


Filosofía del derecho Derecho Abstracto: Sociedad civil-burguesa 
Propiedad Sistema de necesidades 
Contrato Trabajo 
Delito Rigueza 
Moralidad: Ley y jurisprudencia 
Propósito y culpa Policía 
Intención y conveniencia Corporación 


Bien y conciencia 


El cambio más importante entre la Fenomenología y la Filosofía del derecho a 
este respecto es el tratamiento de la moralidad. En la Fenomenología, la moralidad 
es una de las figuras del espíritu por las que la acción individual, al insurgir contra 
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el orden ético preexistente, se encubre a sí misma o se disfraza de justificación 
racional meramente objetiva o cognitiva. En la Filosofía del derecho, en cambio, los 
discursos morales no actúan ya directamente como formas de autonegación de la 
eticidad, como sí lo hacen los intereses económicos, culturales y de autorrealiza- 
ción y mantenimiento del orden. Las reflexiones morales son simplemente formas 
especialmente reflexivas de la afirmación de la razón como facultad humana, lo 
mismo que el derecho. Pertenecen a la eticidad en la medida en que están incluidas 
en el amor filial, el honor profesional, la beneficencia pública, la responsabilidad 
del cargo. En otras palabras, en la Filosofía del derecho el territorio de la conciencia 
moral y los escrúpulos, la buena voluntad y la pureza de intenciones, la solidaridad 
principista con todos los seres humanos, la concepción de ellos como iguales en 
derechos y en dignidad, está poblado por los intereses particulares generalizables 
de la sociedad civil y así es parte del reino del espíritu objetivado por la acción 
individual. Como razonamientos propios del individuo activo en el mundo moder- 
no se destacan los intereses económicos, culturales y sociales, todos caracterizados 
por su utilidad más o menos directa para el desarrollo personal. Esta forma de 
presentación de la moralidad completa la imagen esbozada en la Fenomenología 
con los contextos concretos en que se ponen en juego los criterios morales, las 
reflexiones principistas y los discursos que comparten buenas razones. 

La explicación de las razones que encuentran los individuos para actuar, las 
cuales como móviles individuales son medios de la objetivación del espíritu, se ha 
vuelto en la Filosofía del derecho más descriptiva que en la Fenomenología; contiene 
un análisis de las interacciones sociales mediadas por el trabajo y el mercado que 
completa lo elaborado por Hegel décadas antes y ya se encuentra en las lecciones de 
Jena, llamadas de Filosofía real.? Pero el precio de la objetividad de la teoría social 
de la Filosofía del derecho parece que ha sido desconectar el discurso burgués del 
discurso moral, lo que visto desde otro ángulo es una pérdida de realismo. Las 
demandas de justicia que se levantan en la sociedad moderna se caracterizan preci- 
samente por combinar criterios de autorrealización personal con criterios de vali- 
dez formal. En el drama de la sociedad civil de Hegel falta el protagonista, la con- 
ciencia crítica. El conflicto social no está hecho solo de demandas insatisfechas de 
condiciones propicias para el desarrollo humano, sino también de denuncias de 
abusos y arbitrariedades que se hacen directamente en nombre de principios nor- 
mativos. Es cierto que en el medio de la sección sobre la sociedad civil-burguesa en 
la Filosofía del derecho hay un análisis de la administración de justicia, pero ello no 
hace más que completar la reducción del papel cuestionador del individuo moder- 
no al de un demandante de condiciones justas, entre las que figura también la nece- 
sidad de administración de justicia imparcial. Esta evolución consiste en separar 
por completo y hasta contraponer la justificación por desarrollo personal, o sea 
teleológica, a la justificación normativa, o deontológica. El paso obligado del espíri- 
tu, es decir, de la razón convertida en experiencia histórica, a través de la acción 
individual toma la forma de los deseos de autorrealización personal, y ya no más la 
forma de la conciencia moral que quiere verse confirmada intersubjetivamente 
mediante el intercambio de buenas razones, como todavía en la Fenomenología. 


8. Cf. G.W.F. Hegel, «Vorlesungsmanuskript zur Realphilosophie (1805/1806)», en: Jenaer System- 
entwtirfe II, GW 8. 


20 


Esta evolución parece ser consecuente con la concepción de Hegel y puede encon- 
trarse en la misma Fenomenología puntos de partida para ella, pero también parece 
menos convincente como concepción de los trasfondos de las motivaciones del in- 
dividuo moderno. En la Fenomenología hay fuertes expresiones de rechazo a la 
razón moralizante que cree saber de forma íntima y sensible lo que es bueno para 
todos. «Al invocar aquel el sentimiento, su oráculo interior, ha terminado con quien 
no esté de acuerdo con ello; tiene que declarar que no tiene nada que decirle a quien 
no encuentre dentro de sí y no sienta lo mismo; —en otras palabras, pisotea las 
raíces de la humanidad. Pues la naturaleza de esta es buscar el acuerdo con los 
demás y su existencia está solo en la comunidad de conciencias lograda».? 

Esta frase del prólogo resume bien la crítica de la moral que aparece reiterada- 
mente en el desarrollo, tanto bajo el título «La ley del corazón y el delirio de la 
presunción» como en la sección «Moralidad» del capítulo sobre el espíritu. En el 
desarrollo del libro, la dialéctica autodestructiva del moralismo se muestra, pues, 
dos veces, una en las paradojas de la razón que cree saberse y realizarse como 
facultad humana, y otra en las paradojas de la autoenajenación y la autocerteza del 
espíritu en tanto realizado a través de la acción del individuo. Esta reiteración se 
evita en la Filosofía del derecho, donde la moralidad únicamente consiste en la dia- 
léctica de una razón normativa que no requiere de las experiencias sociales para 
realizarse y, por tanto, tampoco tiene parte en la realización de la eticidad. Así como 
dios se realiza en la teología cristiana mediante su kenosis o exteriorización y su 
obra se consuma a través de la redención humana, así también, según Hegel, la 
eticidad se realiza a través del mundo de la experiencia social en que los individuos 
producen un orden de libertad desde abajo. Lo peculiar del planteamiento de la 
Filosofía del derecho es que la teoría de la sociedad civil-burguesa contiene los inte- 
reses de realización humana e indirectamente, como presupuestos en estos intere- 
ses egoístas pero ilustrados, leyes universales o principios. Estos últimos quedan 
rebajados en la Filosofía del derecho al nivel de formas problemáticas de la razón 
que no tienen cómo resolverse ni fundamentarse en sus términos y tienen que ser 
criticados desde el punto de vista superior de la eticidad. La validez normativa que 
el individuo encuentra en la reflexión moral que acompaña a los sistemas de intere- 
ses particulares de la sociedad civil es el explanandum, y la eticidad relativa de la 
sociedad civil, el explanans. 

Volvamos ahora a nuestro asunto principal. Sostenemos que el gran efecto libe- 
rador de la filosofía de Hegel, que ha contribuido decisivamente al surgimiento del 
mundo contemporáneo y su cultura, reside en haber reconocido que la razón aprende 
su contenido concreto mediante el acto individual, y ello no solo en las figuras 
heroicas y trágicas del mundo antiguo, sino en la transformación de la sociedad 
moderna por las múltiples experiencias de vida que hacen los individuos en ella. La 
diferencia esencial entre el efecto de la acción individual en el mundo antiguo y el 
efecto que tiene en el mundo moderno es que en este no quedan a la vista ni los 
límites de la catástrofe ni la naturaleza de una nueva institucionalidad que ocupe el 
lugar de la que se ha perdido. Esta indefinición de las circunstancias y los efectos de 
la acción ya quedó anunciada por la forma en que aconteció la Pasión de Cristo, 
cuyos efectos en el cambio de los tiempos son remotos e inescrutables. Los motivos 


9. GWA 3, pp. 64-65. 
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del individuo moderno, aquellos por los que él pasa a la acción —los mismos que la 
acción, por sus efectos reveladores, desautoriza y sobrepasa— están lejos de tener 
la simplicidad y la belleza que tenían en el mundo antiguo. Orestes, por ejemplo, 
comete el horrendo crimen de matar a su tiránica madre en cumplimiento de las 
leyes de Zeus y Apolo, que protegen a la polis contra la usurpación y el abuso. Al 
hacerlo, quiebra el viejo orden que mantenía al coro en la angustia y el terror, el 
orden del mundo en que, según Hesíodo, los grandes y ricos, por su mismo poder, 
incurren necesariamente en hybris y despiertan la ira de los dioses. De esa colisión 
entre el viejo orden del mundo y el acto piadoso y nefasto surge un nuevo gobierno 
para la polis, el del tribunal de ciudadanos instaurado por Atenea. Ese tribunal 
condena el acto, pero libera al perpetrador, porque tiene razones para hacer ambas 
cosas. En este desenlace queda mal parado el lado antiguo de la ley, representado 
por las Erinias, pero la nueva institución cancela la vieja colisión normativa y justi- 
fica este cambio con las perspectivas de plenitud y paz que se abren a la polis, visión 
de desarrollo que incluye beneficios también para las Erinias, lo que las reconcilia 
con la polis. La claridad, la evidencia estética de este desenlace es proporcional a la 
que opera en su trasfondo motivacional. En el motivo impulsor de Orestes no hay 
dualidad de principios y, por tanto, no hay duda alguna. A la bella simplicidad de la 
colisión entre el derecho hesiódico de la sangre, que respalda a Clitemnestra, y el 
derecho de la polis, de Zeus y de Apolo, que embarga a Orestes, le corresponde la 
elocuencia teleológica del desenlace. Nada parecido a esto rodea a la acción del 
individuo en la sociedad moderna. Lo único constante en ambos mundos es el 
poder del acto para revelar la verdad. Para que la dialéctica del trasfondo motiva- 
cional desencadenante de la acción transformadora dé lugar a una perspectiva te- 
leológica fundante, instauradora de un orden institucional concreto, tiene que des- 
vanecerse por completo el poder de las ideas fijas y las convicciones que se enfren- 
tan en dicha dialéctica. Para que la acción (Handlung) llegue a ser tun, un hacer 
práctico que crea realidad, tienen que derrumbarse entonces las categorías concep- 
tuales que pretenden determinar la acción a priori o desde fuera de ella. El acto 
consumado, Tat, destruye sus propias motivaciones junto con el orden normativo 
que transgrede, lo que es inevitable, porque ellas han sido parte de él. Ahora bien, 
como la acción en nuestros tiempos no tiene ya más esa claridad de premisas ni de 
consecuencias, su sustancialidad tiene que ser revelada mediante el trabajo dialéc- 
tico de la filosofía. Ella se encarga de demoler las ideas fijas de la razón que mantie- 
nen a la acción en la indefinición y la contingencia. El precio de la determinación 
absoluta de la razón por la acción individual es la eliminación de las cuestiones de 
principio, que entrañan dualismos insolubles, y su reemplazo por el monismo del 
espíritu. Si ante cada acción se dejan de lado las consideraciones morales, entonces 
se despeja cómo el acto es una lección que demuestra la necesidad de salir de una 
esfera social limitada hacia otra más abarcadora. Vista así, la vida ética deja atrás 
toda idea abstracta de la razón y se determina por sus propias experiencias. En el 
lugar del «sufrimiento por indeterminación» que causan las nociones normativas 
abstractas queda el trabajo del espíritu. 

La filosofía de Hegel tiene, pues, dos tareas. Una, propedéutica o preparatoria, 
consiste en desencadenar la autodestrucción dialéctica de los principios abstractos 
de la razón; la otra, que es la tarea definitiva, es captar en el pensamiento el trabajo 
del espíritu. Pero como este trabajo acontece en el presente, mediante la acción de 
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los individuos sometidos a las circunstancias sociales modernas que consisten pre- 
cisamente en la vigencia de los principios abstractos de la razón, entonces es suma- 
mente difícil captar su acontecer genuino. Si la desautorización y el descrédito de la 
moral kantiana y todos los repertorios de la Ilustración y la conciencia moral acon- 
teciera de una buena vez por efecto de la exposición filosófica de sus dialécticas 
internas, entonces veríamos más claro cómo se suceden las formas institucionales 
en la experiencia ética que hace el individuo al actuar. Pero los efectos de la primera 
tarea parecen tan remotos e inescrutables como los de la Pasión de Cristo. Por ello, 
la segunda tarea no encuentra su objeto libre de las reflexiones de la razón que 
sigue considerándose una facultad humana. El acto individual hace su trabajo de 
transformación social sin dejar de medirse con ideas universalistas de la razón como 
la igualdad o dignidad de los seres humanos. Nora, la heroína de Casa de muñecas, 
abandona su casa no solo porque su acto ilícito ha servido de ocasión para revelar 
que esa forma de vida es muy limitada y hace falta pasar a otra esfera para llevar 
una vida más plena. Ella abandona esa casa porque allí se trata a los seres humanos 
como cosas. Nora no necesita ver cómo surge de su acto una forma de vida nueva y 
superior, eso sería un final feliz poco verosímil. El final de la obra es un portazo 
porque el acto transformador, en nuestros tiempos, no viene acompañado por la 
gracia de la integración social mediante nuevas instituciones. Por eso hay que apren- 
der a vivir con la dignidad de la libertad pensada. 

Debido a la forma en que Hegel ha presentado su teoría en la Filosofía del dere- 
cho, se ha creado la falsa impresión de que él sostiene que la eticidad del Estado se 
construye sobre la base de una eticidad social. Se piensa que el Estado, según He- 
gel, adquiere su forma ética cuando puede integrar en la responsabilidad pública a 
individuos bien socializados en la familia, la educación, el sistema laboral y econó- 
mico y otras instituciones que sirven al desarrollo humano. Hegel sostiene, al con- 
trario, que el Estado llega a su forma ética más alta cuando consigue nutrirse de las 
pasiones y los intereses más crudos y egoístas, esos que salen a relucir en una socie- 
dad que es básicamente sistema de las necesidades y arena de confrontaciones 
morales a todo o nada. Para negar esto, tendríamos que ignorar las lecciones de 
filosofía de la historia, las de filosofía del arte y, por supuesto, la Fenomenología. 
Hegel cuenta con que los individuos más prosaicos que la humanidad ha produci- 
do, los burgueses, son también los más moralizantes, capaces de construirse una 
buena conciencia llena de dignidad para defender los intereses personales más ex- 
traordinarios. El imperativo de perfección no lo dirige Hegel hacia la sociedad, sino 
hacia el Estado. Sus conceptos sobre las altas funciones del Estado son amplios y 
detallados, véanse las funciones de los ministros, en especial en su relación con el 
legislativo. Sus conceptos de las instituciones de la sociedad civil, en cambio, son 
bastante descriptivos y relativizadores, cuando no irónicos: los pastores espirituales 
de las multitudes agotan sus esfuerzos en impedir que los individuos pierdan el 
sentimiento de tener derechos; la policía suele volverse odiosa, porque hoy encuen- 
tra peligroso lo que ayer no lo era; y la opinión pública es, al mismo tiempo, la cosa 
más apreciable y la más despreciable del mundo. En todo esto resuena la ironía del 
prólogo de la Fenomenología: si de algo tiene que cuidarse la filosofía es de preten- 
der ser edificante. Por ello, para Hegel es importante captar el paradójico carácter 
antiético de la sociedad civil en toda su crudeza, no menos que para Kant es impor- 
tante comprender las condiciones para gobernar con justicia «hasta a un pueblo de 
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demonios». Para Hegel, la sabiduría del Estado es directamente proporcional a la 
energía con que los individuos que lo conforman defienden sus intereses privados, 
tanto en el terreno material como en discursos morales. 

Con estas referencias a la obra de Hegel hemos querido aportar a la aclaración 
de la compleja relación de la dialéctica hegeliana con la teoría crítica de la sociedad. 
El pensamiento de Hegel se enuncia como superación definitiva de la forma crítica 
de la filosofía y él mismo no usa nunca la palabra crítica para referirse al filosofar 
propiamente dicho. Sin embargo, al lograr su tarea, que ha sido mostrar cómo el 
mismo sujeto moral que protagoniza la crítica está entretejido en las contradiccio- 
nes del acontecer social e histórico, ha producido un efecto paradójico, seguramen- 
te no previsto por él. Sucede ahora que la crítica se reinventa como crítica inmanen- 
te, social y genealógica. El derecho fundamental de la persona a ser tratada como 
un fin en sí y nunca meramente como un medio se realiza principalmente en el 
mutuo reconocimiento y la reciprocidad de los aportes a la realización personal. 
Las paradojas y ambivalencias en medio de las que surgen estas determinaciones 
recíprocas son, sin embargo, tan densas, que su investigación en contexto global e 
histórico universal apenas da tiempo para resumir en principios su contenido nor- 
mativo. En la teoría hegeliana de la sociedad civil, el momento de la argumentación 
principista, típico de la moralidad y el derecho abstracto, está comprendido dentro 
de la densa elaboración de los intereses generalizables mediante instituciones y 
formas de representación. Al hacerse innegable esta realidad, la teoría crítica ha 
tomado un camino investigativo, el de la reconstrucción detallada de los contextos 
sociales para desentrañar las formas concretas de normatividad que operan en ellos. 
Fuera de este camino, la crítica y su vocación práctica caen en el profundo silencio 
contemplativo de la comprensión inmanente de los grandes cambios del estado del 
mundo que acontecen en el arte, la religión y la metafísica. 
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El derecho es para Hegel «la existencia de la voluntad libre [...]. Es así sobre todo 
la libertad como idea».! Esta definición, que se encuentra en el $ 29 de la Filosofía 
del derecho, está dirigida contra una concepción negativa del derecho, tal como la 
que subyace a los modelos contractualistas de socialización. Hegel remite aquí ex- 
plícitamente a la doctrina del derecho de Kant, la cual sigue un punto de vista (muy 
difundido desde Rousseau) según el cual «el fundamento sustancial y lo primero ha 
de ser la voluntad no en cuanto existente y racional en y para sí [...] sino en cuanto 
individuo particular, en cuanto voluntad del singular en su propio arbitrio. Una vez 
aceptado este principio, lo racional solo puede presentarse como limitando a esta 
libertad, es decir, no como lo racional inmanente, sino solo como un universal for- 
mal, exterior».? 

El «solo» significa que la esfera del derecho es así también, aunque no exclusiva- 
mente, un «universal formal». Esto vale sin duda tanto para el derecho abstracto 
como para la forma de intercambio de la sociedad civil, el sistema de las necesida- 
des. En este, de acuerdo con Hegel, la particularidad se encuentra «en plena depen- 
dencia de la contingencia externa y el arbitrio» y está «asimismo restringida por el 
poder de la universalidad».* La universalidad formal o abstracta es, por lo tanto, 
momento necesario de la libertad. Hegel dice esto también explícitamente en su 
nota al $ 7 de la Filosofía del derecho: «la verdadera universalidad atraviesa la univer- 
salidad y la particularidad».* 

Para muchas posturas, sobre todo posturas hegelianas de izquierda, esto parece 
un descaro que gustosamente se margina o que incluso se pasa completamente por 
alto.? La universalidad abstracta significa ahí enajenación, la «igualación en lugar 


1. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse, GW 14,1, 8 29, p. 45. 

2. Ibíd., Observación. 

3. Ibíd., $ 185, p. 161. 

4. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Beilagen, GW 14,2, p. 325. 

5. Cf., por ejemplo, H. Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, Fráncfort d.M.: 
Suhrkamp, 1969, p. 97, donde en relación con el $ 29 de la Filosofía del derecho se afirma que la 
«universalidad alcanzada [en la sociedad civil] no representa universalidad “verdadera” alguna y por 
ello tampoco es una configuración verdadera de la libertad (en tanto superada y efectivamente realiza- 
da)». Esto es, por lo menos, solo la mitad de la verdad, pues la «verdadera» universalidad es la plenifi- 
cación de aquella libertad, libertad que está también presente en la universalidad formal o abstracta. 
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de la verdadera comunalidad y universalidad», como escribe Karl Marx en los Ele- 
mentos fundamentales para la crítica de la economía política.* Es indicador de un 
falso universal, del todo como lo no verdadero, como acertadamente lo ha formula- 
do Theodor W. Adorno invirtiendo la expresión hegeliana:” «“El todo es lo no verda- 
dero”, no solamente porque la tesis de la totalidad misma es la no verdad, el princi- 
pio de dominación inflado al absoluto. La idea de una positividad que cree subyu- 
gar todo lo que se le opone por medio de la incontenible fuerza del espíritu concipiente 
registra invertida, como en un espejo, la experiencia de incontenible fuerza que 
habita en todo ente por su reunión bajo la dominación. Eso es lo verdadero en la no 
verdad de Hegel».* 

Aquí no solo se afirma que la universalidad abstracta enajenada se opondría a la 
verdadera no enajendada, sino además que la concepción hegeliana de la verdadera 
universalidad no sería otra que la universalidad abstracta absolutizada y elevada a 
la totalidad. Por el contrario, la verdadera universalidad, que Hegel habría consi- 
derado ya efectivamente realizada, estaría pendiente en el horizonte de una realiza- 
ción efectiva de la filosofía: «El rayo de luz, que revela en todos sus momentos al 
todo como lo no verdadero, no es otro que la utopía, la de la verdad total, la cual aún 
habría de realizarse efectivamente». Esto, según Adorno, sería «lo verdadero en la 
no verdad de Hegel».” 

El momento de verdad, que Adorno le concede a Hegel, sería para Hegel lo no 
verdadero, es decir un mero deber ser y no la realidad efectiva de la razón. E incluso 
si uno defiende la interpretación según la cual Hegel habría pensado la plena reali- 
zación efectiva de la libertad como aún pendiente (para lo cual hay buenos motivos), 
la oposición de la universalidad abstracta y la verdadera llevaría a una confusión. La 
universalidad concreta o verdadera —para Hegel son lo mismo—-" está mediada por 
la universalidad abstracta y no en un sentido histórico o histórico-filosófico, como lo 
sugiere la reinterpretación de la primera como una utopía. Más aun, la universali- 
dad abstracta es un momento de la totalidad y con ello de la automediación de 
aquello que Hegel llama la «verdadera» universalidad. En otras palabras: ella per- 
manece también conservada en la superación, no desaparece simplemente. 

En lo que sigue se tratará esta relación entre la universalidad abstracta y la 
concreta respecto a lo que, según Hegel, constituye propiamente el concepto univer 
sal del derecho: la libertad. Se mostrará que para Hegel la estructura de la universa- 
lidad abstracta es un componente irrenunciable de la libertad: ella crea por primera 
vez espacios libres, en los cuales los diversos proyectos de vida pueden desarrollarse 


6. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Fráncfort d.M./Viena: Europáische 
Verlagsanstalt/Europa Verlag, 1970, p. 79. 

7. En el «Prólogo» a la Fenomenología del espíritu se afirma que «lo verdadero es el todo. Y el todo 
es aquella esencia que se plenifica a sí por medio de su desarrollo» (G.W.F. Hegel, Pháinomenologie des 
Geistes, GW 9, p. 19). 

8. Th.W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1969, p. 104. «El todo es lo no 
verdadero» es una cita a su propia obra Minima Moralia, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1970, «Zwer- 
gobst», p. 57. 

9. Th.W. Adorno, Drei Studien..., p. 104. 

10. Cf. GW 14,1, 87, Observación, p. 34: «lo concreto y verdadero (y todo lo verdadero es concre- 
to) es la universalidad, la cual tiene como opuesto a lo particular, este, sin embargo, se iguala a lo 
universal por medio de su reflexión dentro de sí — Esta unidad es la singularidad [...] como el concep- 
to mismo». 
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y configurarse. Como esfera de la libertad personal es una expresión de la Moderni- 
dad, la cual se resume, para Hegel, en el concepto de persona o libertad subjetiva: 
«El derecho de la particularidad del sujeto a encontrarse satisfecha o, lo que es lo 
mismo, el derecho de la libertad subjetiva constituye el punto central y de inflexión 
en la diferencia entre la época antigua y la moderna. [...] Este principio de la particu- 
laridad es ahora, sin embargo, un momento de la oposición y por ahora al menos 
tanto idéntico a lo universal, como diferente de él».!! Este principio es idéntico a lo 
universal en tanto se lo exige y reconoce como derecho universal. Es diferente de él 
en tanto como particularidad está opuesto, a primera vista, a la universalidad. 

La mediación de esta contradicción por el derecho, la eticidad y el Estado es la 
tarea propiamente civilizatoria de la Modernidad. El concepto de la universalidad 
concreta alude en última instancia a esta mediación, en tanto esta se logra. Este 
concepto designa la dimensión social y política de la libertad. Precisamente porque 
este universal no se coloca en oposición a lo singular y particular, es que la universa- 
lidad abstracta está contenida en la universalidad concreta. Si Hegel afirma que la 
reflexión abstracta fijaría el derecho de la particularidad «en su diferencia y contra- 
posición frente a lo universal»,!? entonces también es válido lo inverso: tampoco lo 
universal debe ser fijado frente a lo singular y particular. 

Aquí yace una tensión fundamental. La defensa del derecho de la particularidad 
frente a un universal es un medio necesario para rechazar las pretensiones totalita- 
rias del universal. A propósito, Sir Karl Popper consideró necesario, sorprendente- 
mente, invocar este derecho para hacerle frente al mismo Hegel.** Por otra parte, la 
autonomización de la particularidad implica el peligro de la destrucción de la co- 
munidad política, un peligro real para Hegel debido a la dinámica propia de la 
sociedad civil. Ha de plantearse la pregunta acerca de cómo puede Hegel resolver y 
dominar esta tensión. 

A continuación se procederá del siguiente modo: (2) se caracterizará de manera 
general la diferenciación hegeliana entre universalidad abstracta y concreta; la si- 
guiente sección (3) se ocupará del problema de la libertad en las esferas de la universa- 
lidad abstracta —derecho, moral y sociedad civil—; por último (4) se tratará la media- 
ción de la universalidad abstracta y concreta como aparece en la Filosofía del derecho. 
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La universalidad concreta en sí es, dicho brevemente, espíritu. De acuerdo con el 
prólogo a la primera edición de la Lógica del ser (1812), el resultado de la actividad 
determinante del espíritu sería un «universal, que es concreto en sí; bajo aquel no se 
subsume un particular dado, sino que en ese determinar y en su disolución lo particu- 
lar ya se ha codeterminado».!* Lo que importa aquí es la limitación frente a un univer- 


11. Ibíd., 8 124, Observación, p. 110. 

12. Ibíd. 

13. K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Band IL, Falsche Propheten: Hegel, Marx 
und die Folgen, Tubinga: Mohr Siebeck, 1992, cap. 12, pp. 35-94. Para una crítica a esta posición cf. 
W. Kaufmanmn, «Hegel: Legende und Wirklichkeit», Zeitschrift ftir philosophische Forschung, 10 (1956), 
pp. 191-226. 

14. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik (1812/13), GW 11, p. 8. 
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sal, bajo el cual se subsumen determinaciones dadas. Esto contradice la opinión ha- 
bitual acerca del universal, según la cual este contiene aquellas determinaciones que 
son comunes a todo particular, pero no contiene a las particularidades mismas, es 
decir a aquellas determinaciones por medio de las cuales se diferencian entre sí los 
particulares, de modo tal que se excluyan entre sí.'* Kant denomina al universal con- 
forme a esta opinión habitual universal-analítico en oposición al universal-sintético. 
El primero subsumiría lo múltiple bajo un concepto, el segundo contendría lo múlti- 
ple en un concepto.!* El universal-sintético es para Kant una mera posibilidad del 
pensar; sería «la intuición del todo como tal» desde la cual uno procedería a lo parti- 
cular, «a las partes», como se afirma en el 8 77 de la Crítica de la facultad de juzgar." 

Hegel —y no solo él en la filosofía poskantiana— quiere precisamente esto, para 
lo cual no contrapone el momento sintético al analítico. Esto resulta ser de una 
importancia fundamental a la luz de la estructura de su filosofía del derecho. Hegel 
afirma explícitamente en su Ciencia de la lógica lo siguiente: «pero el método de la 
verdad, que concibe el objeto, es sin duda, como se ha mostrado, él mismo analíti- 
co, puesto que permanece totalmente en el concepto, pero es asimismo sintético, 
pues por medio del concepto el objeto se determina dialécticamente y como otro».!* 
Esto tiene como consecuencia que el universal abstracto no solo simplemente no se 
contraponga al universal concreto, sino que «el universal abstracto es sin duda el 
concepto, pero como algo carente de concepto, como concepto que no está puesto 
como tal».'? Lo abstracto, como enfatiza Hegel, no es vacío. Es decir, la abstracción 
tiene un contenido o una determinidad” por medio del cual es momento del con- 
cepto que se determina a sí o del espíritu que se capta a sí como espíritu. 

Estas alusiones a la determinación lógica de la relación entre universalidad abs- 
tracta y concreta son suficientes para el propósito de la presente discusión. Es evi- 
dente que esta determinación debe tener consecuencias para la filosofía real del 
espíritu si es que Hegel concibe la universalidad concreta como espíritu. En la Filo- 
sofía del derecho Hegel se refiere también explícitamente al método (dialéctico), el 
cual presupone a partir de la Ciencia de la lógica, para llevar a cabo la determinación 
de la relación entre lo universal y lo particular: «llamo dialéctica al principio motriz 
del concepto, en cuanto la particularización de lo universal, no solo disolvente sino 
también productor».?! 

Esta dialéctica recorre todas las categorías de la Filosofía del derecho, desde la 
propiedad (la primera categoría del derecho abstracto) hasta el Estado como últi- 
ma categoría de la eticidad. Como existencia de la libertad, los distintos niveles del 


15. Cf. F. Schick, «Allgemeinheit», en: P. Cobben y otros (eds.), Hegel-Lexikon, Darmstadt: Wis- 
senschaftliche Buchgesellschaft, 2006, pp. 120-122. 

16. Cf. 1. Kant, Opus postumum I, Gesammelte Schriften 21, Akademieausgabe, Kóniglich Preu- 
Bische Akademie der Wissenschaften, Berlín: Walter de Gruyter (con anterioridad Reimer), 1900 ss., 
p. 247: «analítico // universal es un concepto mediante el cual lo uno es llevado a lo múltiple, mientras 
que sintético // aquel por medio del cual lo múltiple es llevado a lo uno como reunido bajo un concepto». 

17. 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Gesammelte Schriften 5, p. 407 (B349). 

18. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik (1816), GW 12, pp. 248 ss. 

19. Ibíd., p. 40. 

20. Cf. ibíd., pp. 40 ss.: «Por otra parte, la abstracción no es vacía, como generalmente se la llama; 
es el concepto determinado, [...] En tal medida, sin embargo, cada concepto es vacío, ya que no 
contiene la totalidad, sino solo una determinidad unilateral». 

21. GW 14,1,8 31, Observación, p. 47. 
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desarrollo representan: «la diferencia del desarrollo del concepto de libertad. Fren- 
te a un derecho más formal, es decir más abstracto y por tanto más restringido, la 
esfera y nivel del espíritu, en la que él ha llevado los momentos ulteriores conteni- 
dos en su idea a la determinación y a la realidad efectiva en sí, tiene, en tanto la más 
concreta, en sí más rica y verdaderamente universal, por tanto también un derecho 
superior». Se trata entonces de una concreción progresiva del concepto de liber- 
tad en las esferas de aquello que Hegel llama «derecho». Este desarrollo hacia el 
concepto concreto de libertad no es en primer término el desarrollo en el tiempo, su 
proceder histórico, sino el desarrollo de la conexión sistemática interna de lo que 
Hegel llama «derecho», de la «idea de la libertad».? Hegel deja esto en claro en la 
Observación del citado $ 30 de la Filosofía del derecho. El derecho abstracto, la mo- 
ralidad, la eticidad y el «interés del Estado» serían «cada uno un derecho propio», 
derechos que de ningún modo podrían entrar en colisión con el derecho, sino solo 
«en la medida en que se encuentran en el mismo plano en tanto derechos»; en la 
medida en que se restringen unos a otros y «solo el derecho del espíritu del mundo 
es el derecho absoluto sin restricciones». 

Este espíritu del mundo aparece por primera vez al final de la Filosofía del dere- 
cho, donde a partir de la relación de los Estados entre sí surge «el espíritu universal, 
el espíritu del mundo» como «sin restricciones»; «este ejerce su derecho —y su dere- 
cho es el más elevado de todos— [...] en la historia universal como tribunal del mun- 
do».* Esto se ha malinterpretado muchas veces como si se tratase del final de la 
libertad y un poder ciego tuviese la última palabra. El tribunal del espíritu del mun- 
do, indica Hegel explícitamente, no es «la necesidad abstracta e irracional de un 
destino ciego», sino el «desarrollo necesario, desde el concepto de su libertad [la del 
espíritu], de los momentos de la razón y con ello de su autoconciencia y de su liber- 
tad —la interpretación y realización efectiva del espíritu universal—».% En otras pa- 
labras: el tribunal no es otra cosa que aquello que para Hegel es el concepto de la 
historia universal, es decir, «progreso en la conciencia de la libertad».?”” Esto con- 
cierne también a lo que Hegel llamaba la «realización efectiva del espíritu univer 
sal», pues, como se afirma en la «Introducción» a la Ciencia de la lógica, «solo en su 
concepto tiene algo realidad efectiva; en la medida en que es distinto de su concep- 
to, deja de ser efectivamente real y es una nulidad».? Esto significa que el concepto, 
que se ha captado plenamente a sí como concepto —la idea absoluta como método 
absoluto— es la medida normativa, que ha de ser acentuada real-filosóficamente. 
Puesto que el concepto en esta su cima como idea absoluta no es otra cosa que 
subjetividad y libertad, es libertad en el sentido de la absoluta autodeterminación 
del fundamento normativo de la filosofía real y con ello también de la filosofía del 
espíritu objetivo, tal como se la presenta en la Filosofía del derecho. 

De ahí se sigue que el concepto pleno del concepto como la conciencia de la 
libertad o, lo que es lo mismo, la idea absoluta es resultado del trabajo de la histo- 
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ria universal y no un presupuesto suyo como un telos al modo de un deber ser. Por 
ello no puedo seguir a Axel Honneth, cuando sostiene en su libro El derecho de la 
libertad, que pareciese que Hegel «quisiera desarrollar las finalidades de libertad 
del sujeto directamente y sin mediaciones a partir del concepto de un espíritu que 
se despliega históricamente».?” Dejando de lado que Hegel no desarrolla nunca 
nada sin mediaciones, sino que solo podría poner algo de este modo, considero 
precaria la sugerencia que Honneth deriva de su objeción, a saber, separar el méto- 
do que Hegel pone en práctica en la Filosofía del derecho «del trasfondo de su me- 
tafísica del espíritu».* Justamente en la historicidad del espíritu, y solo en ella, se 
encuentra la posibilidad de renunciar a una posición sin mediaciones de finalida- 
des de libertad y de la conciencia de libertad. Y este espíritu que se desarrolla 
históricamente no es, esto debe enfatizarse una vez más, aquello abstracto-univer- 
sal que se enfrenta al individuo social, sino el resultado de su actividad universal, 
es decir, genérica. 


3 


La importancia de la esfera de la universalidad abstracta para la comprensión 
hegeliana de la libertad se percibe claramente a la luz de aquella postura cuyo con- 
cepto de libertad Hegel critica en tanto puramente negativo. En su tratado Ideas 
para una historia universal en sentido cosmopolita, Kant defiende la tesis de que la 
«insociable sociabilidad»* de hombres egoístas, pero dependientes unos de otros, 
finalmente produciría un orden de acuerdo con la ley. Se trataría de un «consenso 
patológicamente-urgido con miras a una sociedad»*? que podría y debería transfor- 
marse en un todo moral. El objetivo es la «instauración de una sociedad civil que 
administre universalmente el derecho», se la presenta como un «terreno cercado» 
en el que se disciplinaría el crecimiento silvestre de la libertad.* Pero la libertad 
egoísta del singular solo se deja domesticar por la dominación, por una «voluntad 
universalmente válida» que «quebrante la propia voluntad»: «el hombre es un ani- 
mal, el cual, cuando vive entre los de su especie, necesita un amo».** 

Hegel coincide al menos en dos puntos con Kant. En primer lugar, naturalmente 
tampoco le es ajeno a Hegel el carácter coercitivo del derecho” y, en este contexto, la 
dominación no solo es legítima, sino una condición necesaria de un Estado de dere- 
cho. Esto se hace evidente de manera negativa en la refutación de Hegel de la teoría 
kantiana del derecho estatal externo. Por eso mismo no es pensable para Hegel un 
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orden de derecho internacional, porque no habría «pretor, el más alto árbitro y me- 
diador entre los Estados». No habría fuerza de coacción más allá de las voluntades 
particulares y por ello permanecería «aquella determinación universal» del derecho 
de gentes «en el deber», en un derecho que «debería ser válido», el cual, por ello, es 
posible concluir, no sería un derecho, sino un imperativo de la ética del deber.** 

La diferencia respecto de Kant no estaría en el carácter coercitivo del derecho, 
el cual es más bien para Hegel una conditio sine qua non del derecho. La diferencia 
fundamental yace más bien en que para Hegel el derecho no limita la libertad, sino 
que coincide con ella: es existencia de la libertad. Esto quiere decir lo siguiente: no 
es primordial una libertad que el singular egoísta goza y que solo a través del dere- 
cho llega a ser apta para la sociedad, sino que lo fundamental es un contexto social 
en el que se formen, a través de aquello que Hegel llama el trabajo del espíritu del 
mundo, en primer lugar estructuras de derecho y estatales a través de las cuales se 
abran por primera vez espacios de libertad. La libertad individual, debería decirse, 
no existe antes del Estado de derecho, sino que ella es un producto de este; más 
precisamente, ella es, como se mencionó al comienzo, producto y rasgo distintivo 
de la Modernidad. Hegel describe insistentemente el proceso que conduce a ello en 
el manuscrito de su «Introducción» a las Lecciones acerca de la filosofía de la historia 
universal (1830/1831): «Solo las naciones germánicas han alcanzado en el cristia- 
nismo la conciencia de que el hombre en tanto hombre es libre, de que la libertad 
del espíritu constituye su más propia naturaleza; esta conciencia ha surgido en 
primer lugar en la religión, en la más íntima región del espíritu; pero introducir este 
principio también en la esencia mundana era otra tarea cuya solución y ejecución 
requiere de un largo y difícil trabajo de formación. La esclavitud, por ejemplo, no se 
[detuvo] inmediatamente con la aceptación de la religión cristiana, y mucho menos 
aun dominó enseguida con ella en los Estados la libertad, ni se organizaron de 
manera racional los gobiernos y las constituciones, fundándose en el principio de la 
libertad. Esta aplicación del principio a la realidad efectiva, la penetración, la con- 
formación del estado mundano a través del mismo, es el largo proceso que constitu- 
ye la historia misma».?” 

La filosofía del derecho de Hegel es el intento de hacer de este principio de la 
Modernidad punto de partida de la socialización civil y política y de renunciar a 
todo tipo de recurso a otras fuentes para alcanzar legitimidad política. Una conse- 
cuencia esencial del derecho de la particularidad es el pensamiento de la igualdad 
de los seres humanos en tanto personas: «El hombre vale porque es hombre, no 
porque es judío, católico, protestante, alemán, italiano, etcétera —esta conciencia, 
para la que vale el pensamiento es de inmensa importancia».3 Así se expresa el ser- 
hombre como una determinación del derecho; es —como Hegel nota a propósito de 
la situación civil de los judíos— más que «una cualidad banal, abstracta».* Que el 
hombre en tanto hombre, por su mero ser hombre, sea sujeto de derecho, y no por 
naturaleza, sino recién sobre el suelo de la Modernidad, es la versión de Hegel de los 


36. GW 14,1, 8 333, p. 270. Sobre este punto cf. A. Arndt y J. Zovko (eds.), Zwischen Konfrontation 
und Integration. Die Logik internationaler Beziehungen bei Hegel und Kant, Berlín: Akademie, 2007. 

37. GW 18, p. 153. 

38. GW 14,1, 5 209, Observación, p. 175. 

39. Ibíd., p. 217 (Observación, nota 1). 


31 


derechos humanos.“ Tienen, si se quiere, el estatus aparentemente paradójico de 
un derecho natural socialmente mediado: recién en la Modernidad el derecho cons- 
tituye al ser hombre como una determinación del derecho. 

Aquí se muestra de manera ejemplar el significado positivo de la universali- 
dad abstracta, pues sin lugar a duda el mero ser hombre es una abstracción, pero 
una abstracción «entendible», es decir, una abstracción que cobra sentido preci- 
samente a la manera de la abstracción.*! Se abstrae que el hombre, además de ser 
hombre y al mismo tiempo también ser persona en sentido jurídico, es algo más. 
Con esta abstracción se abre un espacio libre, el cual extrae lo abstraído, al menos 
en parte, del ámbito de la normatividad y el control universales y confía, por el 
momento, en la «luz de la lámpara del hombre privado».* De lo que se trata ahí 
es, como lo deja en claro el recién citado pasaje, por ejemplo, de la religión que se 
vuelve un asunto privado, lo cual no es ninguna pequeñez de cara a las cada vez 
más fuerte disposiciones antijudías en la Prusia de ese entonces —piénsese tan 
solo en Friedrich Karl von Savigny—.* Evidentemente se extienden las normati- 
vidades jurídicas también a los ámbitos de los que el mero ser persona se abstrae, 
pues ningún sistema de derechos consiste solo en derechos fundamentales. Pero 
lo que me interesa aquí es el principio según el cual el derecho, que es abstracto- 
universal por naturaleza, crea espacios libres justamente debido a este carácter. 

La esfera de la libertad personal, la cual no está reglamentada por el derecho, 
marca el inicio de la moralidad; también ella es una esfera de la libertad, aunque 
aún abstracto-universal. No quisiera explayarme aquí en la crítica que hace Hegel 
de la moralidad y que está dirigida esencialmente contra Kant y Fichte y la llamada 
ética del deber, solo quisiera referirme a la aporía fundamental que según Hegel 
caracteriza a esta esfera. Los imperativos, reglas o máximas de la ética del deber 
coinciden con los preceptos del derecho en que son abstracto-universales. Se trata, 
sin embargo, de una universalidad que no se basa en un poner normas que, por así 
decirlo, se le presentan objetivamente al sujeto desde el lado de un universal dado (el 
Estado), sino de una universalidad puesta por el sujeto mismo. También aquí se 
trata de la libertad subjetiva, el derecho de la particularidad: «el derecho de no reco- 
nocer lo que yo no considero racional es el derecho supremo del sujeto». Este dere- 
cho presenta una dificultad fundamental y Hegel añade inmediatamente que este 
derecho sería «al mismo tiempo formal mientras que el derecho de lo racional como 
lo objetivo ante el sujeto se mantiene por el contrario firme».* Este derecho debe 


40. Cf. A. Arndt, «Zum Problem der Menschenrechte bei Hegel und Marx», en: K. Wegmann y 
otros (eds.), Menschenrechte: Rechte und Pflichten in Ost und West, Múnster: LIT, 2001, pp. 213-236. 

41. Sobre el uso específico que hace Hegel de «abstracto», cf. A. Arndt, «Wer denkt abstrakt? 
Konkrete Allgemeinheit bei Hegel», en: G. Júttemann y W. Mack (eds.), Konkrete Psychologie. Die 
Gestaltungsanalyse der Handlungswelt, Lengerich: Pabst, 2010, pp. 127-137. 

42. Karl Marx emplea esta formulación para aludir irónicamente a la imagen hegeliana del búho 
de Minerva que inicia su vuelo al atardecer; cf. K. Marx, Karl Marx: Schriften und Briefe, Marx Engels 
Werke 40, Berlín: Dietz, 1973, p. 218: «De ese modo, por ejemplo, la filosofía epicúrea y la estoica 
fueron la felicidad de su tiempo; también la mariposa nocturna, cuando se pone el sol universal, 
busca la luz de la lámpara del hombre privado». 

43. Cf. A. Arndt, «Wandlungen in Hegels Bild des Judentums», en: R. Barth y otros (eds.), Chris- 
tentum und Judentum. Akten des Internationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft in Halle, 
Máirz 2009, Berlín/Boston: Walter de Gruyter, 2012, pp. 417-429. 

44, GW 14,1, $ 132, Observación, p. 115. 


32 


ser, por tanto, ante todo considerado como formal porque los principios de acuerdo 
con los cuales el sujeto juzga, sí juzga moralmente, son necesariamente abstracto- 
universales. Necesariamente porque el sujeto solo puede alcanzar esta universali- 
dad cuando él —ignorando el hecho de que él mismo constituye los principios mo- 
rales— en aras de esta universalidad debe prescindir de la particularidad de su sub- 
jetividad y de las situaciones concretas en las que han de ser aplicados los principios. 

De no hacer esto, el sujeto pone su mera subjetividad en el lugar de la universa- 
lidad. Él absolutiza el derecho de la subjetividad, para lo cual debe pagar el precio 
de la destrucción de la moralidad (la cual supone una obligación frente a leyes 
universales). En esto consiste, según Hegel, el problema de la conciencia moral, en 
que remite, en última instancia, a la mera subjetividad. De modo inverso: si el sujeto 
se somete a los principios morales como a obligaciones con las que él debe cumplir, 
entonces estos se le presentan, independientemente de su voluntad en ese momen- 
to, como objetivamente apremiantes. El problema del bien consiste, según Hegel, 
en que este asume el carácter de la universalidad abstracta frente a la subjetividad. 
Ambas deben ser unidas para no destruir la libertad que se ve amenazada aquí por 
dos frentes: por un lado por el mero arbitrio de la subjetividad que desgarra el 
vínculo entre los individuos sociales y, por el otro lado, por la universalidad abstrac- 
ta del bien que subordina el derecho a la subjetividad. La unión de lo subjetivo y lo 
universal es la eticidad como la «así concreta identidad del bien y la voluntad subje- 
tiva» o la «disposición subjetiva pero del derecho existente en sí».* 

Con la eticidad estamos en el ámbito de la universalidad concreta. No obstante 
es necesario hacer aquí una pausa y preguntarse qué significa que la moralidad se 
supera en la eticidad. Ernst Tugendhat ha visto allí una «cúspide de la perversión 
nunca más alcanzada por Hegel», porque allí se habría negado la libertad indivi- 
dual: «lo que el individuo debe hacer está fijo en una comunidad; la conciencia 
moral propia del singular debe desaparecer y la confianza toma el lugar de la re- 
flexión; eso es a lo que se refiere Hegel con la superación de la moralidad en la 
eticidad».* Por el contrario, Ludwig Siep ha hecho ver con razón que «superación» 
en Hegel no significa que algo se suprima, sino que designa la conservación en un 
nivel superior de universalidad.* Por ello la moralidad, y con ella el derecho absolu- 
to de la subjetividad, más bien se restauraría de forma más extendida en la eticidad 
y recibiría su esfera asignada, en la cual ella afirmaría su derecho y se vería, al 
mismo tiempo, limitada. 

Dicha esfera es la de la sociedad civil. Según Hegel aquí tiene «la moralidad su 
lugar, el ser dentro de sí del individuo particular».* Ahora bien, la sociedad civil es 
para Hegel la diferencia entre la familia como la eticidad inmediata o natural y el 
Estado. Esta diferencia es para Hegel distintiva de la Modernidad e irrevocable pese 
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a que, dentro de la eticidad, ella representa nuevamente una esfera de la «universali- 
dad formal» y exterioridad.* De ello surge una doble tarea, la cual subraya el hecho 
de que el problema de la mediación no está solucionado con el paso a la eticidad, sino 
que más bien se agudiza. Por un lado, el punto de vista de la moralidad no puede, tal 
es la convicción de Hegel, propagarse al Estado y traspasar con ello los límites de la 
esfera que el es propia. Por otro lado, de manera inversa, el Estado, en el cual se 
resume para Hegel la eticidad, tampoco puede —y esto debe ser explícitamente enfa- 
tizado— intervenir de manera totalitaria en la esfera de la moralidad y reemplazar 
con mandatos paternalistas la libertad de perseguir proyectos de vida individuales. 
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La esfera de la sociedad civil es para Hegel la esfera de la particularidad y con 
ello también de la libertad personal, la moralidad superada (pero por ello persisten- 
te) en la eticidad. Lo universal que está ahí contenido y que sobrepasa el marco de la 
particularidad tiene una doble naturaleza. Por un lado es la reciprocidad de la satis- 
facción de las necesidades, debido a la cual la esfera económica también funge de 
«sistema de necesidades».* Por otro lado es la universalidad abstracta de la libertad, 
el derecho a la propiedad.” Hegel ya había visto que esta esfera en sí es negativa en 
su ensayo Sobre las maneras de tratar científicamente el derecho natural (1802/1803): 
«El sistema de la llamada economía política» estaría completamente marcado por 
«la negatividad y la infinitud»,*? es decir, sería una totalidad negativa «tratada nega- 
tivamente» por la totalidad ética positiva, el Estado, «bajo cuya dominación debe 
permanecer sometida; lo que es negativo por naturaleza debe permanecer negativo 
y no puede volverse algo fijo. Para evitar que se constituya para sí y llegue a ser un 
poder independiente, [...] el todo ético debe conservar en el sistema el sentimiento 
de la propia nulidad interna».* En la Filosofía del derecho se afirma al respecto que 
en ningún caso se podría intercambiar al Estado «con la sociedad civil y poner su 
determinación en la seguridad y el cuidado de la propiedad y la libertad personal».** 

La sociedad civil se presenta, de hecho para Hegel, como un nido de contradic- 
ciones que no pueden resolverse dentro de ella y precisamente en eso consiste su 
negatividad. Estas contradicciones se concentran en el concepto de plebe que surge 
de una «dialéctica» de la sociedad civil por medio de la cual esta es «empujada más 
allá de sí».* Manifestación de esta dialéctica es la polarización de la sociedad en 
ricos y pobres. La «plebe» incluye no solo a los pobres, sino que —como ha insistido 
Frank Ruda—” hay una también plebe rica. Tanto la pobreza como la riqueza da- 
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ñan «el sentimiento del derecho; de la legalidad y del honor de mantenerse por 
medio de la propia actividad y trabajo».*” Ahora bien, la desigualdad con respecto a 
la posesión no es en general para Hegel un problema, si el Estado interviene regu- 
lando: «El Estado tiene que respetar el momento de la desigualdad, pues es un 
momento del albedrío en la contingencia y la libertad del individuo. Un universal 
debe, sin embargo, esforzarse por impedir las consecuencias que de ahí se sigan, en 
caso estas sean negativas». Pero esto no llega a lograrse. Esto tiene como conse- 
cuencia en la clase trabajadora, justamente a partir de la dinámica de la sociedad 
civil, «una incapacidad de la sensación y del goce de las subsecuentes libertades y 
especialmente de las ventajas espirituales de la sociedad civil».” Pero la plebe pobre 
se ve con ello también excluida de los derechos, pues, tal como se afirma en un 
apunte de la lección de 1821/1822: «en la sociedad civil cada quien tiene la válida 
pretensión de existir por medio de su trabajo; si no alcanza este derecho por medio 
de su actividad, se encuentra entonces en un estado de carencia de derecho». La 
«indignación» de la plebe pobre contra el derecho es, de acuerdo con Hegel, la 
consecuencia de esto. Pero también el rico que no se mantiene por su propio traba- 
jo se coloca, aunque de otro modo, fuera del derecho. Por ello se afirma en la misma 
lección: «Existe también plebe rica. Pues la riqueza es un poder y este poder se da 
cuenta fácilmente que también él es poder por encima del derecho [...] Se puede 
llamar a esto también depravación, que el rico crea que todo le está permitido».** 

Dicho brevemente: Hegel ofrece un diagnóstico sorprendentemente lúcido para 
su época y de cara a las relaciones sociales de la Alemania de ese entonces, pero no 
sabe de una terapia real que se ocupe de la causa, a saber de la propia dinámica del 
sistema de necesidades. Esta atraviesa violentamente la sociedad civil de tal modo 
que los espacios de libertad de los individuos sociales se convierten en espacios 
libres de derecho en los que gobiernan relaciones de poder, a pesar de que la constitu- 
ción misma de esta esfera y sus condiciones previas sean consideradas como con- 
forme a derecho y no se vulnere el estatus del ser persona de ninguno de los indivi- 
duos sociales. Marx intentará más adelante explicar cómo es esto posible, pues, 
según él, la apropiación de la plusvalía por parte del capitalista no vulnera el dere- 
cho civil al contrato ni el estatus del trabajador asalariado como persona libre. 

El paliativo de Hegel contra los excesos de la sociedad civil son las corporacio- 
nes, en las que de algún modo se apela al honor del burgués? para quebrar su 
interés personal y elevarlo «a la actividad consciente con miras a una finalidad 
común».* Probablemente nadie esté dispuesto a afirmar seriamente que este palia- 
tivo pueda ser aún hoy suficiente. Pero debería uno hoy en día preguntarse si es que 
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no ha ocurrido hace tiempo ya lo que Hegel temía, la entrega de la comunidad 
política a una economía que entretanto se ha globalizado. Una restricción de su 
propia dinámica por medio de Estados singulares bien puede que sea utópica. Esta 
dinámica es causada por el hecho de que la sociedad civil produce desde sí misma 
universalidad solo en tanto universalidad (abstracta) del entendimiento, la cual 
media finalidades e intereses particulares de un modo altamente conflictivo. Las 
corporaciones deben en cambio aportar un momento de universalidad concreta a 
la sociedad civil y establecerse en ella. Dicho momento recién alcanza validez plena 
en el Estado. 

No quisiera ocuparme con más detalle aquí de la teoría del Estado de Hegel, 
sino solo llamar la atención sobre un punto. En la Filosofía del derecho se afirma que 
el Estado en tanto unidad sustancial sería «autofinalidad» y tendría por tanto tam- 
bién «el derecho supremo frente a los singulares», «cuyo deber supremo es ser miem- 
bros del Estado».* Lo anterior solo puede pretender ser válido, sin embargo, consi- 
derada la presencia de la libertad (incluido el derecho de la subjetividad). Esto quie- 
re decir que Hegel finalmente sitúa el problema de la libertad fuera de una perspectiva 
individual y en última instancia lo convierte en un problema de la configuración de 
las relaciones sociales con la naturaleza y de las relaciones sociales y políticas de los 
individuos entre sí. En ellas debe mostrar su valía el «principio de los tiempos mo- 
dernos», a saber, la «libertad de la subjetividad», por lo cual serían unilaterales 
todas las constituciones estatales (y con ellas todas las formas sociales de organiza- 
ción) que «no son capaces de tolerar dentro de sí el principio de la libre subjetividad 
y que no saben corresponder a una razón cultivada». 


5 


El aporte fundamental de Hegel consiste en postular que la universalidad abs- 
tracta constituye espacios de libertad que no deben ser abandonados, para que el 
Estado no pase de ser un universal concreto a uno abstracto totalitario. En este 
sentido Rolf Henrich, ciudadano de la República Democrática Alemana, describió, 
antes del fin de la RDA, al Estado del llamado «socialismo real», citando una sen- 
tencia del discípulo de Hegel Eduard Gans, como un «Estado tutelar»,“ lo que es 
una variante relativamente suave de un universal autonomizado. La sociedad civil 
pertenece también, según Hegel, a los espacios de libertad que deben ser superados, 
mas no negados abstractamente, a pesar de las tendencias destructivas inmanentes 
a ella. Como moralidad superada representa un espacio no solo ya de libertad indi- 
vidual sino social, como la llama Axel Honneth.* El problema es que los recursos de 
libertad de los que dispone la sociedad civil en sí —la libertad de los proyectos y 


64. Cf. ibíd., 8 189, p. 165, donde Hegel describe el sistema de las necesidades como un sistema del 
entendimiento. 

65. Ibíd., 8 258, p. 201. 

66. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft 
im Grundrisse, edición de H. Klenner, Berlín: Akademie, 1981, 3 273, Agregado, p. 318. 

67. Cf. R. Henrich, Dervormundschafiliche Staat. Vom Versagen des real existierenden Sozialismus, 
Reinbek: Rowohlt, 1989. 

68. Cf. A. Honneth, op. cit., pp. 232 ss. 
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configuraciones de vida en la sociedad que han sido individualmente determina- 
dos— solo pueden alcanzar a una parte cada vez más pequeña de los así llamados 
«agentes del mercado» y finalmente convierten a las relaciones de derecho en rela- 
ciones de poder. Hegel vio esto muy claramente, pero no supo dar otro consejo que 
el del fortalecimiento del elemento relativo a la disposición («honor»). 

También Karl Marx sabía que no puede ser una solución real el negar esta esfe- 
ra abstractamente, revelándose también a este respecto como un discípulo de He- 
gel. Él distingue entre una propiedad «individual, fundada en el propio trabajo» y la 
propiedad privada capitalista de los medios de producción. En una sociedad posca- 
pitalista se habría de restablecer ante todo la «propiedad individual sobre la base de 
la conquista de la era capitalista: sobre la base de la cooperación, de la posesión 
común de la tierra y de los medios de producción producidos por el trabajo mis- 
mo». Esta tesis casi no ha sido considerada en la discusión sobre Marx y no ha 
sido considerada en absoluto en el marxismo político. Su fuerza explosiva se hace 
patente cuando se aclara qué es lo único que «propiedad individual» puede signifi- 
car aquí: no bienes de consumo individual, pues de ellos disponen todas y todos 
también en el capitalismo. Solo puede referirse al derecho como productor (y no 
como «agente del mercado») a codeterminar, en comunicación con los otros pro- 
ductores, la producción y la distribución de los productos. Un derecho tal vincularía 
la libertad social en un sistema de satisfacción recíproca de necesidades con un 
momento de universalidad concreta, el cual Hegel quería imponer a la sociedad 
civil con las corporaciones. La alternativa de Marx no es, sin embargo, una alterna- 
tiva a Hegel sin más, sino que permanece dentro del marco del concepto de libertad 
de la Filosofía del derecho. 


69. K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Buch 1: Der Reproduktionsprozess des 
Kapitals, Marx Engels Werke 23, Berlín: Dietz, 1968, p. 791. 
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EL DERECHO COMO SISTEMA DE NIVELES DE LIBERTAD 


Alfredo Bergés 


Universidad de Barcelona 


El presente trabajo se ocupa del modelo desde el que Hegel piensa el carác- 
ter sistemático de la esfera del derecho. Hegel opera con un esquema basado en 
un sistema de niveles de libertad. La idea central de este se puede sintetizar de la 
siguiente manera: el desarrollo del concepto de derecho genera una multiplici- 
dad de niveles, cada uno de los cuales tiene su propio derecho por ser la realiza- 
ción del concepto de libertad en una de sus determinaciones. Entre estos dere- 
chos se produce necesariamente una colisión y jerarquización normativa. El tra- 
bajo consta de tres partes. En la primera parte, se exponen los fundamentos 
teóricos de este modelo, así como sus implicaciones metodológicas y normati- 
vas. En la segunda parte, se muestra la centralidad de la historia en este. En la 
tercera parte, se ilustra con un ejemplo cómo este esquema sirve para recons- 
truir las estructuras jurídicas que hacen compatibles las relaciones sociales con 
la libertad de todos los hombres. La estructuración jurídica de las relaciones 
laborales se toma como ejemplo. 


1. Fundamentos teóricos del modelo 


Empezaré la primera parte de este trabajo exponiendo los fundamentos teóri- 
cos de este esquema. Como es sabido, el contenido de la filosofía del derecho de 
Hegel es la realización de las determinaciones del concepto de libertad. Una pre- 
gunta fundamental de su filosofía del derecho es, por tanto, qué relación se estable- 
ce entre las diferentes determinaciones de la libertad como resultado de este proce- 
so de realización. 

Hegel reconstruye esta relación a partir de un modelo basado en un sistema de 
niveles o estratos de libertad. Este aparece formulado en el 8 30 de la Filosofía del 
derecho como una consecuencia del «formalismo del derecho». Para entenderlo, es 
necesaria una pequeña digresión para aclarar qué entiende Hegel aquí por forma- 
lismo. En la «Introducción» de la Filosofía del derecho, el término formalismo apa- 
rece utilizado principalmente en dos sentidos diferentes, uno referido a la filosofía 
del espíritu subjetivo y otro referido a la filosofía del espíritu objetivo. 

El primer tipo de formalismo es constitutivo de la voluntad libre en su camino 
hacia el espíritu objetivo. Este camino, expuesto en la «Introducción» de la Filosofía 
del derecho, es un contenido de la filosofía del espíritu subjetivo, que la filosofía del 
derecho presupone. Este camino de liberación consiste en la elevación de la volun- 
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tad libre a principio del derecho. Esta figura de la voluntad es, en palabras de Hegel, 
la «voluntad libre que quiere la voluntad libre».! Esta voluntad, que es infinita por- 
que su contenido y fin es su propia libertad, es el modo especial de pensamiento que 
genera la realidad del derecho. En cambio, la voluntad que tiene todavía un fin y un 
contenido diferentes a su propia libertad es una voluntad formal. Este tipo de for- 
malismo es inherente a la voluntad únicamente en su camino hacia el espíritu obje- 
tivo y no es, por tanto, el tipo de formalismo que nos interesa aquí. 

El segundo tipo de formalismo es constitutivo de la voluntad libre como princi- 
pio del derecho y, por eso, Hegel lo llama formalismo del derecho. En palabras de 
Hegel, este formalismo «surge de la diferencia en el desarrollo del concepto de liber- 
tad».? La realización de la estructura inherente al concepto de libertad genera una 
multiplicidad de niveles de libertad. Cada uno de estos niveles constituye la realiza- 
ción de una dimensión del concepto de libertad. Con la expresión «formalismo del 
derecho», Hegel señala la relación entre los diferentes niveles de libertad. Esta rela- 
ción se caracteriza por tres aspectos que discutiremos a continuación. 

El primer aspecto de este formalismo del derecho consiste en que cada nivel 
constituye un derecho que ha de ser respetado, ya que cada nivel es una existen- 
cia de la voluntad libre, la realización del concepto de libertad en una de sus 
determinaciones: «Cada estadio del desarrollo de la idea de libertad tiene su pro- 
pio derecho, pues es la existencia de la libertad en una de sus determinaciones 
particulares».* 

El segundo aspecto del formalismo del derecho consiste en que los derechos de 
los diferentes niveles entran necesariamente en colisión. Estas colisiones son inse- 
parables del proceso de realización y sistematización del derecho en una pluralidad 
de niveles de libertad. La existencia de colisiones entre los derechos propios de cada 
nivel se explica porque todo el edificio del derecho está construido a partir de un 
único material que es la libertad: «La moralidad, la eticidad, el interés del Estado, 
constituyen cada uno un derecho peculiar, porque cada una de esas figuras es una 
determinación y existencia de la libertad. Solo pueden entrar en colisión en la medi- 
da en que, por ser derechos, están todos colocados en un mismo plano. Si el punto 
de vista moral del espíritu no fuera también un derecho, la libertad en una de sus 
formas, no podría de ninguna manera entrar en colisión con el derecho de la perso- 
nalidad o con cualquier otro».* 

El reconocimiento de la colisión normativa como un elemento constitutivo de 
la racionalidad del derecho supone un progreso respecto a la visión kantiana que de 
modo explícito niega la posibilidad de una colisión normativa en la actividad legis- 
lativa de la razón práctica: «Un conflicto de deberes (collisio officiorum s. obligatio- 
num) consistiría en una relación entre ellos, en virtud de la cual uno de ellos anula- 
ría al otro (total o parcialmente). —Pero, dado que deber y obligación en general 
son conceptos que expresan la necesidad objetiva práctica de determinadas accio- 
nes, y puesto que dos reglas opuestas entre sí no pueden sera la vez necesarias, sino 
que cuando es deber obrar atendiendo a una, obrar siguiendo a la otra no solo no es 


1. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, GWA 7, 8 27, p. 79. 
2. Ibíd., $ 30, p. 83. 

3. Ibíd., Observación. 

4. Ibíd. 
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deber alguno, sino incluso contrario al deber: es totalmente impensable una coli- 
sión de deberes y obligaciones (obligationes non colliduntur)».? 

La inclusión de las colisiones normativas en la lógica inmanente del derecho 
otorga a la filosofía del derecho de Hegel un rendimiento teórico que no tiene la de 
Kant. Aunque esto es válido en términos generales, se puede mostrar también con 
ejemplos concretos. Un ejemplo especialmente ilustrativo es el distinto tratamiento 
que hacen Kant y Hegel del derecho de necesidad o de emergencia (das Notrecht): 


a) Kant introduce el derecho de necesidad bajo la categoría del derecho equívo- 
co, justo después de exponer la identificación del derecho estricto con la coacción. 
En las dos formas de derecho equívoco, la equidad y el derecho de necesidad, no se 
da esta identificación entre derecho y coacción: la equidad es un derecho sin coac- 
ción, mientras que el derecho de necesidad es una coacción sin derecho. 

b) Hegel, en cambio, presenta el derecho de necesidad o emergencia como una 
figura jurídica que, como tal, constituye un derecho propio. Mediante esta figura 
jurídica, Hegel es capaz de reconstruir la conexión inmanente entre las siguientes 
categorías jurídicas: «el derecho y el bienestar [das Recht und das Wohl]», el derecho 
de emergencia, y la «idea» de bien. Hegel presenta el derecho de emergencia como 
una colisión entre derechos: «En un peligro extremo y en colisión con la propiedad 
jurídica de otro, la vida tiene un derecho de emergencia (no como concesión, sino 
como derecho), pues por un lado está la lesión infinita de la existencia y por lo tanto 
la total falta de derecho, mientras que por el otro solo la lesión de una existencia 
singular limitada de la libertad, en la que al mismo tiempo se reconoce el derecho 
como tal y la capacidad jurídica de quien es lesionado únicamente en esa determi- 
nada propiedad».* El derecho de emergencia es un derecho que surge de la colisión 
entre dos existencias de la voluntad libre, entre el derecho abstracto y el bienestar. 
La superación de la unilateralidad tanto del derecho abstracto como del bienestar a 
través de la figura jurídica del derecho de emergencia constituye, al mismo tiempo, 
la génesis conceptual del siguiente nivel de libertad, la idea de bien. 


El tercer aspecto del formalismo del derecho consiste en que la sistematización de 
los niveles de la libertad conlleva su jerarquización normativa. El problema de la coli- 
sión entre los derechos de los diferentes niveles se resuelve con la subordinación de 
unos a otros: «Pero la colisión contiene también el momento de que es limitada y, por 
lo tanto, uno de los derechos está subordinado al otro».” Esta subordinación significa, 
al mismo tiempo, el reconocimiento y la limitación de los derechos más formales o 
más abstractos en favor de los derechos que son más elevados por ser la realización de 
las determinaciones más concretas del concepto de libertad. Esta jerarquización nor- 
mativa reproduce en la filosofía del derecho el camino de fundamentación propio de 
la filosofía hegeliana, en el que se produce un retorno al fundamento, a la realidad más 
concreta. Los niveles más abstractos de la libertad tienen su fundamento en la existen- 
cia superior de la voluntad libre, es decir, en la realidad concreta de las instituciones. 


5.1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Gesammelte Schriften 6, Akademiesausgabe, Kóniglich Preu- 
Bische Akademie der Wissenschaften, Berlín: Walter de Gruyter (con anterioridad Reimer), 1900 ss., 
p. 224, 

6. GWA 7, 8 127, pp. 239-240. 

7. Ibíd., 8 30, Observación, pp. 83-84. 
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Tras exponer los tres aspectos fundamentales de este modelo, paso a señalar sus 
implicaciones metodológicas y normativas más relevantes. El lado metodológico 
de este modelo se hace patente en la función heurística que tiene la organización 
del contenido de la filosofía del derecho en un sistema de niveles de libertad. En el 
análisis de las diferentes dimensiones de una figura jurídica es necesario permane- 
cer en el nivel de abstracción que es propio de cada dimensión de la libertad. Solo 
desde este enfoque metodológico es posible una formulación adecuada de las cues- 
tiones fundamentales de la filosofía del derecho. Por eso, Hegel trata en diferentes 
niveles de libertad determinadas cuestiones que tienen que ver con diferentes di- 
mensiones de una misma figura jurídica. Por ejemplo, en el derecho abstracto se 
analiza el vínculo entre persona y propiedad, y no se trata la cuestión de la distribu- 
ción de la riqueza, que debe ser tratada en la esfera de la sociedad civil. Toda funda- 
mentación de la propiedad a partir del concepto de libertad tiene que permanecer 
en este nivel de abstracción: «Qué y cuánto poseo es por lo tanto contingente para el 
derecho».* Otro tanto sucede con su teoría de la pena. En el nivel del derecho abs- 
tracto, se expone el fundamento racional de la sanción penal como negación de la 
negación, pero no se entra en la cuestión de la graduación de la pena, que debe ser 
tratada en la esfera de la sociedad civil, ya que la graduación de la pena depende, 
entre otras cosas, del grado de estabilidad de una sociedad. Uno de los puntos fuer- 
tes de su teoría absoluta de la pena reside precisamente en conseguir una separa- 
ción conceptual clara entre la cuestión del fundamento de la sanción penal y la 
cuestión de la graduación de la pena. 

Este modelo tiene un enorme potencial heurístico porque capta momentos ob- 
jetivos de la realidad, más concretamente, de la idea del derecho y de la relación 
inmanente entre las diferentes dimensiones de la libertad. Este aspecto metodológi- 
co no es una construcción subjetiva, sino una reconstrucción conceptual de la rea- 
lidad del derecho. En otras palabras, el método de la filosofía del derecho tiene su 
anclaje en la ontología del derecho. 

A continuación quisiera destacar varios aspectos de la realidad del derecho que 
este modelo capta de forma privilegiada. Uno de estos aspectos es que todo sistema 
jurídico, por ser un estadio en el camino a la conciencia de la libertad y a su realiza- 
ción, tiende a una diversificación en niveles de libertad y a su jerarquización. El 
modelo también capta que en este proceso de diversificación se manifiestan los dos 
siguientes aspectos fundamentales de la realidad del derecho: 


a) El primer aspecto fundamental es que en los niveles más abstractos se mani- 
fiestan las determinaciones más abstractas de la subjetividad: la esfera del derecho 
en su totalidad surge de la conciencia de la universalidad abstracta de la persona. 
Hegel destaca también esta centralidad del concepto de persona en sus objetivacio- 
nes, especialmente en el vínculo entre persona y propiedad. Las figuras jurídicas del 
derecho abstracto son la objetivación inmediata de la universalidad abstracta de la 
persona. Pero esta centralidad del concepto de persona no se limita a la esfera del 
derecho abstracto, ya que las demás formas de subjetividad son una determinación 
ulterior de la persona. Así, la «subjetividad moral», propia de la moralidad o del 
«derecho interno», es la personalidad tras haber experimentado un proceso de re- 


8. Ibíd., 8 49, p. 112. 


41 


flexión hacia sí misma mediante un rodeo por la exterioridad del derecho abstracto. 
En consecuencia, todo sistema jurídico que quiera respetar la individualidad tiene 
que empezar por respetar el principio abstracto de la personalidad y las objetivacio- 
nes de este principio. Este papel fundamental de la libertad abstracta de la persona 
en el desarrollo de la subjetividad es destacado de forma elocuente por el jurista 
Georg Friedrich Puchta con las siguientes palabras: «El carácter polifacético del 
hombre queda reducido en el derecho al pálido concepto de persona. [...] Pero el 
derecho quiere ser juzgado por sus frutos. Bajo esta fría capa surge y se mueve la 
cálida vida en toda su multiplicidad, y no precisamente impedida o reprimida, sino 
incentivada y protegida. Esto, que al sentimiento exaltado le parece un robo a la 
riqueza de una existencia multiforme, es precisamente el elemento que impide el 
hundimiento de la individualidad».” 

b) El segundo aspecto fundamental que capta este modelo es la necesidad de 
introducir niveles de libertad que limiten las formas de libertad de los niveles más 
abstractos. Estas formas más abstractas como, por ejemplo, la propiedad y el con- 
trato son, precisamente por su carácter abstracto, sumamente ambivalentes. El fin 
de introducir una jerarquización normativa, en la que los derechos más formales o 
abstractos se subordinan a los más concretos, es evitar el peligro de un vuelco a la 
normatividad de lo fáctico. Esta jerarquización evita que estas formas abstractas de 
libertad se conviertan en su contrario, en formas de coerción e injusticia. 


La limitación normativa de la libertad más abstracta supone la transición a 
formas de libertad que son de más difícil comprensión y que enriquecen nuestra 
visión de la lógica inmanente del derecho. Ya en Kant encontramos la superación 
del punto de vista contractualista, la transición a formas jurídicas que, a pesar de 
basarse en una unión de voluntades, no están a disposición de los individuos. Hegel 
profundiza en esta lógica cuando trata formas de libertad que se realizan a espaldas 
de la conciencia. Esta formación de niveles más concretos que limitan la libertad 
más abstracta constituye al mismo tiempo la génesis de la voluntad general. 

En suma, todo ordenamiento jurídico que aspira a ser la realización de la 
libertad y, por tanto, a establecer un orden justo, tiene que, por un lado, asegurar 
la existencia de los niveles más formales o abstractos que hacen posible la existen- 
cia de la individualidad y, por otro, establecer niveles más concretos de libertad 
que limiten las formas más abstractas para que estas no degeneren en formas de 
coerción. Dicho de otro modo, el establecimiento de un ordenamiento jurídico 
favorable a la realización de la libertad presupone esta multiplicidad de niveles 
que explicitan las dimensiones implícitas en el concepto de libertad. La elimina- 
ción o el debilitamiento progresivo de uno de estos niveles de libertad afecta al 
conjunto del sistema, de tal modo que la esfera del derecho en su totalidad adquie- 
re un tono despótico. 

A medida que se analizan los aspectos metodológicos y ontológicos de este 
modelo, aparecen también sus implicaciones normativas. La filosofía del derecho 
no se puede librar de este aspecto normativo, ya que su objeto es el concepto de 
libertad y su realización. El análisis de estas implicaciones normativas permite re- 


9. G.F. Puchta, Geschichte des Rechts bey dem rómischen Volk. Cursus der Institutionen, Leipzig: 
Breitkopf und Hartel, 1856, vol. I, p. 19. 
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conocer tres peligros fundamentales en la configuración de la esfera del derecho, 
como veremos a continuación. 

Un primer peligro consiste en la confusión de los niveles de libertad. Por ejem- 
plo, Hegel critica a Kant la reducción del matrimonio, que es una forma de libertad 
propia de la eticidad, a la libertad contractual. El énfasis en la unión de voluntades 
le impide a Kant ver que el contenido racional del matrimonio es diferente del 
contenido abstracto del contrato, que consiste en el traspaso de la propiedad. La 
unidad del matrimonio no se puede explicar a través de las determinaciones exter- 
nas del derecho abstracto. 

Un segundo peligro en la configuración de la esfera del derecho consiste en 
eliminar las formas más abstractas de la libertad, precisamente aquellas que cons- 
tituyen el desarrollo de las determinaciones más abstractas de la libertad. Hegel 
critica esta visión del derecho en Platón, ya que la idea platónica de Estado elimina 
la propiedad privada y de este modo niega la individualidad. Eliminar las formas de 
libertad más abstractas equivale a eliminar la libertad de la persona y su esfera 
exterior: «La idea del Estado platónico contiene una injusticia contra la persona, al 
considerarla por un principio general incapaz para la propiedad privada. La repre- 
sentación de una hermandad humana religiosa o amistosa, o incluso forzada, con 
comunidad de los bienes y eliminación del principio de la propiedad privada, puede 
imponerse con facilidad a la opinión que desconoce la naturaleza de la libertad del 
espíritu y del derecho, y no la capta en sus momentos determinados».*” En otras 
palabras, un ideal que niega a la persona su capacidad propietaria tiene una com- 
prensión deficiente de la justicia, porque no entiende que la realización de la liber- 
tad requiere también la objetivación de sus dimensiones más abstractas. 

Un tercer peligro en la configuración de la esfera del derecho consiste en rea- 
lizar las dimensiones más abstractas de la libertad sin introducir principios más 
concretos que establezcan límites racionales a su desarrollo. Hegel destaca este 
peligro, por ejemplo, en la Fenomenología del espíritu cuando expone el carácter 
ambivalente del desarrollo de la subjetividad en el derecho romano. Con el desa- 
rrollo ilimitado de la libertad abstracta de la persona, se produce un vuelco por el 
que los hombres libres se someten a la voluntad del emperador en una nueva 
forma de despotismo. Mientras que en Platón el despotismo surge de la elimina- 
ción de la esfera exterior de la persona, en el derecho romano el despotismo surge 
de la realización ilimitada de la universalidad abstracta de la persona. 

Estas implicaciones normativas que venimos analizando están recogidas en dos 
imperativos categóricos que ocupan un lugar central en la filosofía del derecho de 
Hegel y forman parte de la herencia más fructífera de la reflexión filosófica moder- 
na en el ámbito del derecho. Estos imperativos categóricos son el principio «sé una 
persona y respeta a los demás como personas»'' y el principio exeundum esse e statu 
naturali (hay que salir del estado de naturaleza). A partir de estos dos imperativos se 
puede entender, por un lado, la idea central de que la esfera del derecho es un 
sistema de niveles de libertad, en el que los niveles más abstractos desarrollan las 
formas de la libertad individual y los niveles concretos impiden mediante una jerar- 
quización normativa el vuelco a la normatividad de lo fáctico. Por otro lado, tam- 


10. GWA 7, 8 46, Observación, p. 108. 
11. Ibíd., 8 36, p. 95. 
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bién se puede comprender a partir de estos imperativos por qué la negación y el 
debilitamiento de uno de estos niveles de libertad afectan a la totalidad de la esfera 
del derecho, de manera que esta adquiere un tono despótico. 

El primer imperativo categórico, «sé una persona y respeta a los demás como 
personas», tiene un carácter esencialmente moderno. La primera parte del imperati- 
vo, «sé una persona», hace especial hincapié en el hecho de que la Modernidad es 
precisamente la época en la que el desarrollo del concepto de persona llega a su 
consumación porque se adquiere la conciencia de que todos los hombres son igual- 
mente personas. El imperativo «sé una persona» se puede traducir por la norma «sé 
consciente de que eres persona y entra en relaciones jurídicas acordes con esta nue- 
va autoconciencia». La segunda parte de este imperativo, «respeta alos demás como 
personas», remite al reconocimiento en el mundo moderno de un derecho absoluto 
del hombre, que como tal es irrenunciable e imprescriptible. Este imperativo es el 
imperativo categórico del derecho por excelencia, ya que el desarrollo de la esfera 
del derecho descansa en la autoconciencia de la universalidad abstracta de la perso- 
na y en el subsiguiente desarrollo de la subjetividad en los diferentes niveles del 
derecho. De este imperativo se puede extraer la siguiente conclusión: la totalidad de 
la esfera del derecho adquiere un tono despótico cuando se elimina alguna de las 
formas en las que se objetiva el concepto de persona como, por ejemplo, la propie- 
dad privada o el contrato, ya que toda la esfera del derecho y la existencia de la 
individualidad descansan en la universalidad abstracta del concepto de persona. 

El segundo imperativo categórico, exeundum esse e statu naturali, señala que la 
validez de las categorías jurídicas requiere la realización de estructuras inmanentes 
de la libertad que van más allá de la libertad contractual y, por tanto, no están a 
disposición de los individuos. Esto se hace especialmente evidente en el desarrollo de 
este imperativo en la filosofía alemana clásica. En este sentido, Kant sostiene que no 
cometen injusticia quienes pretenden permanecer en el estado de naturaleza en la 
medida en que hacen una aplicación recíproca de su máxima. Sin embargo, la univer 
salización de esta máxima no está libre de contradicción. La pretensión de hacer valer 
la lógica del estado de naturaleza es una contradicción porque hace imposibles las 
condiciones de validez y eficacia del concepto de derecho. Esta superación de la liber- 
tad contractual en la esfera de las instituciones supone al mismo tiempo un tránsito 
de los intereses particulares al interés general, entendido como una racionalidad que 
exige limitar las formas más abstractas de libertad para que el derecho no sea rebaja- 
do a un mero instrumento de intereses particulares o, en otras palabras, para que no 
se produzca el mencionado vuelco a la normatividad de lo fáctico. De este imperativo 
se puede extraer la siguiente conclusión: la totalidad de la esfera del derecho adquiere 
un tono despótico cuando no se introducen limitaciones a las formas más abstractas 
de libertad, ya que son precisamente estos límites los que impiden la degeneración de 
estas formas y el mencionado vuelco a la normatividad de lo fáctico. 


2. La centralidad de la historia en el modelo 
Tras exponer los fundamentos teóricos de este modelo basado en el formalismo 


del derecho, paso a hacer hincapié en la centralidad de la historia en este modelo. 
Como hemos visto, este formalismo surge, en palabras de Hegel, «de la diferencia 
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en el desarrollo del concepto de libertad».'? La importancia de la historia en este 
modelo ya se hace patente en esta referencia al desarrollo del concepto de libertad, 
porque en la filosofía del espíritu no es posible sostener de forma coherente una 
separación tajante entre el desarrollo histórico y el conceptual, aunque Hegel mis- 
mo incurra en esta incoherencia en la filosofía del espíritu objetivo. A partir de este 
modelo se puede pensar un modelo de desarrollo histórico. 

Para entender la dimensión histórica de este formalismo del derecho hay que 
pensar este modelo desde la filosofía del espíritu y su crítica a otros modelos de 
racionalidad que no son capaces de dar razón de la historicidad de esta figura del 
espíritu que es el derecho. Este modelo, basado en un sistema de niveles de libertad, 
no se deja reducir a modelos de racionalidad que son eminentemente ahistóricos 
como el derecho natural o racional, porque este modelo de niveles de libertad no 
opera ni con una recta ratio, es decir, con una instancia capaz de captar de forma 
inmediata los principios normativos fundamentales, ni con una instancia legislati- 
va como la razón práctica de Kant, pues ya hemos visto que la filosofía de Kant no 
es capaz de integrar las colisiones normativas como un elemento constitutivo de las 
estructuras inmanentes de la razón. Frente a estos dos modelos, el modelo que 
venimos analizando opera con la teoría de la autoconciencia de la filosofía del espí- 
ritu. Por eso, en el camino que va de la voluntad libre hacia el espíritu objetivo, 
Hegel señala con acierto que la voluntad capaz de generar la esfera del derecho es la 
voluntad infinita, es decir, la voluntad que tiene como contenido, objeto y fin su 
propia universalidad. A esta voluntad Hegel la denomina la voluntad libre que quie- 
re la voluntad libre. Esta estructura autorreferencial está mediada necesariamente 
por la autoconciencia. Por eso, Hegel afirma que el esclavo no sabe que es libre o, de 
forma más general, que el contenido de la historia universal es el progreso en la 
conciencia de la libertad y no el progreso en la realización de la libertad. Aunque 
esta autoconciencia, como toda actividad del pensamiento, dependa en última ins- 
tancia de la actividad de sujetos individuales, la lógica de esta autoconciencia no se 
puede reconstruir a nivel individual. El principio general de esta teoría de la auto- 
conciencia es que el espíritu solo puede conocerse a sí mismo por medio de sus 
objetivaciones. Aplicado esto a la filosofía del derecho, las determinaciones que 
están implícitas en el concepto de voluntad libre no se pueden hacer explícitas sin la 
mediación de las objetivaciones de la voluntad libre. La necesidad de un rodeo 
semejante en el desarrollo de la autoconciencia explica por qué la historia es la 
forma de explicitación (Explikationsform) del espíritu. Y es desde estos fundamen- 
tos teóricos desde donde se entiende que no se puede pensar adecuadamente este 
sistema de niveles de libertad sin integrar el desarrollo histórico como inseparable 
del desarrollo conceptual. 

La centralidad de la historia en este modelo se hace especialmente patente en el 
fenómeno de las colisiones normativas, que se dan entre los derechos de los diferen- 
tes niveles. El derecho peculiar de cada nivel es una existencia de la voluntad libre, 
la realización del concepto de libertad en una de sus determinaciones. Las determi- 
naciones del concepto de libertad entran en colisión solo en la medida que devienen 
«idea» (en el sentido de Hegel), es decir, en la medida en que entran en un proceso 
de realización. Esto es especialmente importante en la filosofía del espíritu objeti- 


12. Ibíd., 8 30, p. 83. 
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vo, ya que la voluntad libre capaz de generar relaciones jurídicas es el modo espe- 
cial de pensamiento por el que el espíritu entra en la realidad y se constituye en 
segunda naturaleza. En estas colisiones opera el principio de que el espíritu solo se 
conoce a sí mismo por medio de sus objetivaciones: la comprensión de la dialéctica 
inherente al concepto de libertad es un proceso de autocomprensión del espíritu 
que requiere la mediación de las colisiones entre los derechos propios de los dife- 
rentes niveles. En otras palabras, las colisiones no generan las determinaciones del 
concepto de libertad, sino que más bien posibilitan el conocimiento de sus relacio- 
nes inmanentes. 

La comprensión de estas colisiones requiere también la reconstrucción concep- 
tual de dos desarrollos históricos que tienen un carácter complementario, a saber, 
la disgregación de la realidad normativa mediante la aparición de nuevos niveles de 
libertad, por un lado, y la jerarquización normativa de estos niveles mediante el 
potencial integrador de las instituciones, por el otro. 


1) El proceso disgregador adquiere principalmente la forma de un desarrollo de 
la subjetividad. La aparición de la esfera del derecho como esfera autónoma requie- 
re la autoconciencia de la universalidad abstracta de la persona, por rudimentaria 
que sea esta forma de autoconciencia. Con este desarrollo del concepto de persona 
no solo se constituye la esfera del derecho, sino que también se desarrolla de forma 
unilateral el nivel más formal o abstracto de la libertad, es decir, el derecho abstrac- 
to o «externo». De ahí que cuando se habla del derecho romano y de su contribu- 
ción histórica, se habla principalmente de contenidos del derecho privado. Eviden- 
temente, el derecho abstracto tal y como lo encontramos en la Filosofía del derecho 
es un derecho radicalmente moderno que ha superado las limitaciones conceptua- 
les del derecho romano, limitaciones que son constitutivas de una fase en la con- 
ciencia de la libertad. 

Otro proceso disgregador provocado por el desarrollo de la subjetividad es el 
proceso de reflexión de la voluntad hacia sí misma, que produce la «subjetividad 
moral» en el sentido de Hegel, la «particularidad [Besonderheit |». Este camino hacia 
la interioridad es un elemento de desorden que el mundo antiguo no es capaz de 
asumir. Aquí la voluntad libre aparece como una instancia desestabilizadora que, no 
obstante, exige el reconocimiento de su derecho. En suma, no es posible la existen- 
cia del derecho sin un desarrollo de la subjetividad y este desarrollo conlleva necesa- 
riamente la génesis de una multiplicidad de niveles, que son a su vez el presupuesto 
lógico e histórico de las colisiones entre los derechos de los diferentes niveles. 


2) Junto a este proceso de disgregación se produce un proceso complementario 
de integración basado en una jerarquización normativa, que remite en última ins- 
tancia a la existencia superior de la voluntad libre, a la libertad de las instituciones. 
Este proceso integrador requiere asimismo un progreso en la conciencia de la liber- 
tad en el que se descubre cada vez más el poder integrador de la voluntad libre. El 
reconocimiento de este poder integrador es un rodeo por las proyecciones de la 
voluntad libre, ya que este poder integrador se revela a medida que estas proyeccio- 
nes pierden su eficacia. A modo de ejemplo, la teoría moderna de la voluntad gene- 
ral es una expresión conceptual de la conciencia de que la voluntad libre es, por un 
lado, capaz de asumir la función integradora que ya no pueden ejercer otras instan- 
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cias como la religión y, por otro lado, capaz de integrar el principio de la subjetivi- 
dad como una mediación necesaria en la unión de voluntades. Una comprensión 
semejante de la libertad es totalmente impensable en épocas en las que el principio 
de la voluntad libre aparece a la conciencia principalmente en su efecto desestabili- 
zador. Hegel hace especial hincapié en esto cuando afirma que la peculiaridad del 
Estado moderno es su fortaleza para reconducir el desarrollo del principio de la 
subjetividad hacia la formación de una voluntad general: «El principio de los Esta- 
dos modernos tiene la enorme fuerza y profundidad de dejar que el principio de la 
subjetividad se consuma hasta llegar al extremo independiente de la particularidad 
personal para, al mismo tiempo, retrotraerlo a su unidad sustancial, conservando 
así a esta en aquel principio mismo».'* 

Para enfatizar aun más la centralidad de la historia en este modelo, quisiera 
señalar que no es posible entender adecuadamente el proceso de sistematización y 
jerarquización de los niveles de libertad sin entender por qué algunos de estos pro- 
cesos tienen el signo de la irreversibilidad y otros, en cambio, el de la reversibilidad. 
Esta distinción entre procesos reversibles e irreversibles va a reaparecer en la terce- 
ra y última parte de este trabajo. 


3. La compatibilidad entre libertad y trabajo según el modelo 


En esta tercera parte mostraré cómo este modelo sirve para reconstruir las es- 
tructuras jurídicas que hacen compatibles las relaciones sociales con la libertad de 
todos los hombres. Para ello aplicaré este modelo a una relación social fundamental: 
las relaciones laborales. En la aplicación de este modelo, se tomará como hilo con- 
ductor la siguiente pregunta: ¿de qué manera esta estructuración jurídica hace posi- 
ble que las relaciones laborales sean compatibles con la libertad de todos los hom- 
bres? Se trata de una pregunta fundamental porque la compatibilidad con la liber- 
tad de todos los hombres asegura el carácter racional y justo de las relaciones sociales. 
Desde el punto de vista hegeliano, el desarrollo de una estructura jurídica que haga 
compatible libertad y trabajo requiere la organización de las relaciones laborales en 
un sistema de niveles de libertad similar al que venimos analizando. También para la 
estructuración jurídica de las relaciones laborales vale el principio general de que la 
colisión entre las formas más abstractas de libertad y las formas más concretas se 
resuelve mediante una jerarquización normativa. A continuación veremos la aplica- 
ción de este principio en la organización jurídica de las relaciones laborales. 

En el nivel más abstracto de libertad, se ha de considerar la relación laboral a 
partir de las relaciones entre las siguientes categorías jurídicas: por un lado, el concep- 
to de persona y su concepto opuesto, el concepto de cosa, y, por otro lado, el contra- 
to. La relación laboral adquiere en el nivel más abstracto de libertad la forma de un 
contrato. En este primer nivel, el imperativo categórico «sé una persona y respeta a 
los demás como personas» se traduce en el imperativo de respetar la distinción 
entre persona y cosa en el contrato de trabajo. Esta idea supone una ampliación del 
concepto jurídico de cosa. Las exteriorizaciones de la fuerza de trabajo son realida- 
des externas, cosas. Bajo el concepto de cosa ya no se subsumen únicamente las 


13. Ibíd., 8 260, p. 407. 
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realidades naturales, que se definen precisamente por su exterioridad, sino también 
otras realidades cuya exterioridad presupone la mediación del espíritu (en este caso, 
la enajenación del uso de habilidades personales). Esta ampliación del concepto de 
cosa en Hegel supone también una ampliación de los contenidos contractuales, ya 
que para Hegel el contrato es una unión de voluntades cuyo contenido es la trans- 
misión de una «cosa». En el contrato de trabajo se regula la enajenación de estas 
exteriorizaciones de la fuerza de trabajo. 

Para que una ampliación semejante del concepto de «cosa» no afecte la distin- 
ción fundamental entre persona y cosa, es necesario introducir alguna limitación: 
se enajena el uso de la fuerza de trabajo o bien para producciones individuales o 
bien para un tiempo limitado. En virtud de esta limitación, tal y como la encontra- 
mos formulada en el artículo 1780 del Código Napoleónico, es posible considerar 
las prestaciones de trabajo como una realidad exterior, separable de la persona. En 
primer lugar, la persona solo puede enajenar las exteriorizaciones de su fuerza de 
trabajo durante un tiempo determinado, pues la enajenación ilimitada de las exte- 
riorizaciones de la fuerza de trabajo equivaldría a enajenar la fuerza de trabajo en 
su totalidad y, en consecuencia, a enajenar la personalidad. En segundo lugar, es 
necesario limitar la enajenación de estas exteriorizaciones a la realización de pro- 
ducciones individuales. 

El reconocimiento de la validez incondicional de estos límites en la enajena- 
ción de las exteriorizaciones de la fuerza de trabajo conlleva una superación irre- 
versible de la esclavitud. La irreversibilidad de este proceso descansa en un desa- 
rrollo de la subjetividad, en la conciencia de que solo es posible enajenar una rea- 
lidad externa, separable de la persona, ya que la libertad de la persona es un derecho 
irrenunciable. Al mismo tiempo, cabe decir que estos dos límites que hacen posible 
la superación de la esclavitud tienen un carácter fluctuante. A modo de ejemplo, se 
puede ampliar progresivamente la duración de la jornada de trabajo. En el carác- 
ter fluctuante de estos límites está latente, como veremos más adelante, el peligro 
de una «cosificación» del hombre bajo la forma del trabajo asalariado. 

El carácter eminentemente abstracto de la libertad contractual se muestra en 
su carácter ambivalente a la hora de configurar las relaciones laborales. El contrato 
se muestra como un arma de doble filo, ya que siempre está latente el peligro de que 
la libertad contractual sea llevada al absurdo y en su nombre se realice una enorme 
coerción económica. Para que la libertad contractual no se convierta en su contra- 
rio, en una forma de coerción, es necesario el desarrollo de nuevos estratos de liber- 
tad que constituyen una línea de desarrollo en la que se profundiza el vínculo inma- 
nente entre libertad y protección en las relaciones laborales. Estos niveles son una 
progresiva limitación de la lógica interna del contrato a la hora de configurar las 
condiciones laborales. Este vínculo entre libertad y protección es una realidad con- 
creta, en el sentido de Hegel, que permite que el trabajo subordinado sea compati- 
ble con la libertad de todos los hombres. Esta deducción va, por tanto, del nivel 
abstracto de la libertad contractual a niveles más concretos basados en el desarrollo 
del vínculo entre libertad y protección en la esfera de las relaciones laborales. 


1) El contrato laboral consiste en una unión de voluntades en la que se inter- 


cambian dos prestaciones: una prestación de trabajo y un salario. De ahí se deduce 
el principio de que si finalmente no tiene lugar la prestación de trabajo, se pierde el 
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derecho al salario: ¡sin trabajo no hay salario! (Ohne Arbeit, keinen Lohn!) De acuer- 
do con este principio, el trabajador pierde necesariamente su derecho al salario en 
caso de enfermedad. Para que el riesgo de enfermedad no recaiga únicamente sobre 
el asalariado, es necesario introducir una excepción, una regulación especial que 
limite la validez de dicho principio e impida las duras consecuencias de su aplica- 
ción. Encontramos esta regulación especial precisamente en el artículo 616 del 
Código Civil de Alemania (Bvirgerliches Gesetzbuch), según el cual, en caso de una 
incapacidad laboral transitoria (voribergehende Verhinderung) causada, por ejem- 
plo, por enfermedad, el trabajador mantiene el derecho al salario. Esta regulación 
especial remite a un primer estrato jurídico o nivel de libertad que pone las bases 
para un sistema de protección social.!* 


2) El segundo nivel de libertad que profundiza este vínculo entre libertad y 
protección lo constituye la esfera del derecho laboral. En esta esfera, que constitu- 
ye un mayor nivel de concreción, se reconoce la existencia de dos grupos sociales 
con intereses contrapuestos y se protege especialmente los intereses de los asalaria- 
dos. La protección de estos intereses es una exigencia inmanente de la voluntad 
libre porque es inherente al interés colectivo de los trabajadores la voluntad de que 
el trabajo subordinado no se convierta en una forma de dependencia incompatible 
con la libertad. Esta voluntad es un ejemplo más de lo que Hegel denomina «la 
voluntad libre que quiere la voluntad libre». La realización de esta voluntad requie- 
re que el interés colectivo de los trabajadores tenga una presencia efectiva en el 
momento de la configuración de las condiciones laborales. Este interés colectivo de 
los trabajadores por hacer compatibles libertad y trabajo se deja ejemplificar con 
su interés por la limitación de la jornada laboral. Como hemos visto, el contrato 
laboral es compatible con la libertad de la persona porque las prestaciones de tra- 
bajo tienen una limitación temporal. La duración de la jornada laboral no solo 
encuentra un límite natural en la capacidad física del hombre, sino un límite artifi- 
cial en las leyes positivas que prohíben la enajenación de la personalidad. Como 
hemos visto, el límite de la duración de la jornada de trabajo tiene un carácter 
fluctuante. Esta fluctuación remite a una, también fluctuante, correlación de fuer 
zas en el conflicto entre capital y trabajo y, por tanto, en el nivel concreto de la 
sociedad civil. 

La realización de la libertad en el marco de esta correlación de fuerzas entre 
capital y trabajo requiere el reconocimiento del derecho de asociación. Este dere- 
cho es una existencia de la libertad que constituye un derecho superior al derecho 
basado en la libertad contractual. El reconocimiento de este derecho más concreto 
conlleva una limitación de la autonomía individual de la voluntad, tal como la en- 
contramos en el nivel más abstracto de la libertad. Esta limitación de la autonomía 
individual se muestra en el hecho de que los trabajadores no se pueden privar vo- 
luntariamente de la protección que les otorga el derecho laboral. Se trata de dere- 
chos y garantías irrenunciables y, por tanto, de una libertad que, frente a la libertad 
contractual, es indisponible. 


14. Cf. O. Behrenads, Institut und Prinzip, Gotinga: Wallstein, 2004, p. 725; C. Moller, Freiheit und 
Schutz im Arbeitsrecht. Das Fortwirken des rómischen Rechts in der Rechtsprechung des Reichsgerichts, 
Gotinga: Muster-Schmidt, 1990, pp. 71 ss., 141. 
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Esta superación de la libertad contractual remite al principio exeundum esse e 
statu naturali. Como señala Kant, este principio remite, por un lado, a estructuras 
inmanentes de la razón que son una realización de la libertad, pero que no están a 
disposición de los individuos. Como señala Hegel, este principio remite, por otro 
lado, a una realidad histórica, más concretamente, a la necesidad de superar la 
desorganización de la sociedad civil. 


3) El tercer nivel en el que se profundiza el vínculo inmanente entre libertad y 
protección en las relaciones laborales es la presencia efectiva de los intereses particu- 
lares en las instituciones. Esta presencia efectiva remite a la cuestión central de la 
representación parlamentaria, tal y como Hegel la define: «La representación no 
tiene entonces el significado de que uno está en lugar de otro, sino de que el interés 
mismo está efectivamente presente en su representante, al mismo tiempo que el 
representante está allí por su propio elemento objetivo».'* La representación presu- 
pone la diferenciación del sistema de la sociedad civil en grupos sociales, cuyo mo- 
mento objetivo está definido sobre todo por momentos económicos. 

La función de la representación es hacer posible la mediación de los intereses, 
en otras palabras, hacer posible que los intereses particulares interactúen entre 
ellos para llegar a lo general, que son las leyes. Una verdadera mediación de los 
intereses solo es posible si se parte de una presencia efectivamente real de los inte- 
reses particulares que tienen su anclaje en un momento objetivo de la sociedad civil 
y no en visiones abstractas y atomistas de la realidad, ya que tales visiones promue- 
ven la desorganización de la sociedad civil. En la voluntad general tienen que estar 
representados todos los intereses particulares, ya que el interés general solo lo es en 
la medida en que preserva estos intereses particulares.!? El énfasis en este conteni- 
do objetivo de la representación deja claro que no basta un procedimiento formal, 
la aplicación del principio de la mayoría, sino que es necesaria una armonización 
de los intereses particulares que haga posible la libertad de todos. 

El tránsito de los intereses particulares al interés general no es otra cosa que la 
realización del imperativo categórico exeundum esse e statu naturali. En la represen- 
tación, en la medida en que se realiza una mediación de los intereses particulares, se 
profundiza el vínculo entre libertad y protección en las relaciones laborales. En otras 
palabras, se desarrolla una racionalidad diferente a la racionalidad económica. 

Según el modelo de niveles de libertad que venimos analizando, las institucio- 
nes, por ser la existencia superior de la voluntad libre, tienen el derecho de limitar 
los derechos basados en los niveles más abstractos de la libertad. Hemos visto 
cómo los niveles más concretos, en los que se establece un vínculo entre libertad 
y protección, establecen límites a la libertad contractual. La libertad o derecho de 
asociación era todavía un derecho disponible. Sin embargo, la libertad de las ins- 
tituciones es una libertad que no está a disposición de los individuos, sino que se 
desarrolla a espaldas de la conciencia. 

Esto se puede ejemplificar con la cuestión de la distribución de la riqueza. En el 
nivel del derecho abstracto, se analiza la libertad contractual que incluye, por lo 
menos en Hegel, elementos de justicia material. Sin embargo, la cuestión de la 


15. GWA 7,8 311, Observación, pp. 480-481. 
16. Cf. ibíd., $ 270. 
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distribución de la riqueza requiere un nivel de concreción muy alejado del nivel 
abstracto de la libertad contractual. 

Las leyes económicas de la distribución de la riqueza han de ser tratadas en el 
nivel concreto de la sociedad civil. Las instituciones, como hemos visto, tienen una 
racionalidad diferente a la racionalidad económica. Por ser la existencia superior 
de la libertad, las instituciones tienen el derecho y el deber de abordar desde su 
racionalidad el problema de la distribución de la riqueza, más concretamente, el 
problema que supone para la libertad la mala distribución de las rentas en favor del 
capital y a costa del mundo del trabajo. Es inherente a esta racionalidad la exigen- 
cia de revertir y cambiar la enorme concentración de las rentas y de la riqueza 
mediante una redistribución de los excedentes económicos. 

Como recapitulación de esta tercera sección de este texto, podemos afirmar lo 
siguiente: hemos visto que la libertad contractual, propia del nivel más abstracto de 
libertad, permitía conciliar la libertad de la persona con el trabajo subordinado 
porque la persona enajena únicamente una prestación limitada en el tiempo. Sin 
embargo, hemos visto que la libertad contractual era insuficiente para asegurar la 
compatibilidad del trabajo subordinado con la libertad de todos los hombres. Para 
ello era necesario introducir niveles más concretos de libertad que profundicen el 
vínculo inmanente entre libertad y protección en las relaciones laborales. El desa- 
rrollo de este vínculo se ha mostrado como un tránsito de los intereses particulares 
al interés general, como el desarrollo de la racionalidad de las instituciones. En 
consecuencia, este sistema de niveles de libertad nos lleva también en esta cuestión 
desde el imperativo categórico «sé una persona y respeta a los demás como perso- 
nas» al imperativo categórico «hay que salir del estado de naturaleza». Los tres 
niveles o estratos que se superponen al nivel más abstracto y limitan la libertad 
contractual son, como hemos visto, los siguientes. En un primer nivel, se establece 
una excepción al principio «sin trabajo no hay salario» en el caso de una incapaci- 
dad laboral transitoria. De este modo se ponen las bases para un sistema de protec- 
ción social. En un segundo nivel, se reconoce la libertad o derecho de asociación y 
se limita la libertad contractual en virtud de los principios del derecho laboral. En 
un tercer nivel, la mediación de los intereses en la esfera política de la representa- 
ción permite preservar los intereses particulares del mundo del trabajo y revertir la 
mala distribución de las rentas y de la riqueza. En definitiva, esta estructura jurídi- 
ca, basada en un sistema de niveles del libertad, hace posible que el trabajo subordi- 
nado sea compatible con la libertad de todos los hombres. 

Este análisis del sistema de niveles de libertad a partir del problema de la com- 
patibilidad entre libertad y trabajo muestra a su vez el carácter histórico de estos 
niveles y dos fenómenos de signo contrapuesto: la irreversibilidad y la reversibili- 
dad. La historia muestra que el tránsito general del trabajo esclavo al trabajo asala- 
riado es irreversible, mientras que la presencia efectiva de muchos derechos labora- 
les y sociales es reversible. La irreversibilidad es aquí un indicador de que la supera- 
ción de la esclavitud sigue la lógica del espíritu. El desarrollo de la subjetividad es 
siempre irreversible, como se hace especialmente evidente en la historia del dere- 
cho. La reversibilidad, por el contrario, es aquí un indicador de que la presencia 
efectiva de los derechos sociales y laborales no obedece únicamente a la lógica del 
espíritu, sino más bien a una fluctuante correlación de fuerzas en el conflicto entre 
el capital y el mundo del trabajo. 
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Conclusiones 


Después de haber analizado este modelo desde tres perspectivas diferentes, des- 
de sus fundamentos teóricos, desde la filosofía de la historia y desde la estructura- 
ción jurídica de las relaciones laborales, este trabajo concluye con la recopilación 
de tres ideas centrales por las que considero que este modelo mantiene un gran 
rendimiento teórico en la actualidad. 

En primer lugar, este modelo es de gran interés porque no se puede entender la 
realidad del derecho sin reconstruir conceptualmente su carácter sistemático. La 
explicación hegeliana de esta sistematicidad es especialmente convincente porque 
es capaz de explicar, partiendo desde la espontaneidad de la subjetividad, la forma- 
ción de estructuras inmanentes de la razón que no están a disposición de los indivi- 
duos y que se desarrollan a espaldas de la conciencia. De este modo impide que el 
concepto del derecho se convierta en una proyección. 

En segundo lugar, este modelo es de gran interés porque no se puede entender 
la dialéctica del concepto de libertad sin reconstruir la necesidad de las colisiones 
normativas. Este trabajo teórico muestra al mismo tiempo el peligro inherente a 
cualquier intento de contrarrestar esta dialéctica con la negación o el progresivo 
debilitamiento de alguno de los niveles de libertad. La historia reciente no ha hecho 
sino confirmar esta dialéctica. La historia del siglo xx ha mostrado que los intentos 
de superar el concepto de persona —ya sea en lo referente a su carácter formal y 
universal, ya sea en lo referente a su objetivación en una esfera exterior— traen 
consigo la negación de la individualidad. El siglo XXI, por el contrario, está mos- 
trando cómo bajo la apariencia del desarrollo de la individualidad tienen lugar for- 
mas de despotismo y explotación que, de forma progresiva, hacen imposible la li- 
bertad de la eticidad y rebajan las instituciones a instrumentos de intereses particu- 
lares. Estos fenómenos obligan a repensar la relación de la lógica del espíritu con 
procesos que en gran medida obedecen a una lógica diferente a la del espíritu. 
Hacer plausible la filosofía del espíritu requiere al mismo tiempo indicar sus límites 
explicativos. 

En tercer y último lugar, este modelo es de gran interés porque permite integrar 
la historia en la lógica inmanente del derecho. Esta es una tarea pendiente que 
remite a la filosofía de la historia del derecho, porque nuestras representaciones 
jurídicas operan todavía con formas de pensamiento propias del entendimiento 
como, por ejemplo, el positivismo jurídico o el derecho racional. Y esto me lleva de 
nuevo al primer punto: no entenderemos la realidad del derecho hasta que entenda- 
mos su carácter sistemático y no entenderemos esta sistematicidad hasta que no 
reconstruyamos conceptualmente la historia del derecho. Y esto es así porque esta 
sistematización de la libertad no solo se produce en la historia, sino que la historia 
es precisamente la forma en que se produce esta sistematización. En otras palabras, 
la historia es la forma de explicitación (Explikationsform) del espíritu y esto vale 
también para el derecho por ser una de las figuras del espíritu. 
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De ninguna idea se sabe de manera tan generalizada que es 
indeterminada, polisémica y susceptible a los mayores malen- 
tendidos, a los cuales por tanto se encuentra realmente someti- 
da, como [de] la idea de libertad, y ninguna otra ha circulado 
con tan poca conciencia. 
G.W.F. HEGEL, 
Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften' 


El concepto de libertad constituye, como es sabido, una de las nociones centra- 
les de la filosofía práctica de Hegel y también uno de los aspectos más comentados 
en general de su teoría filosófica. Esto se debe a varios factores: tanto a la originali- 
dad y vigencia de su concepción para el debate contemporáneo como a las dificulta- 
des y oscuridades de los textos en que esta concepción se expone. Dichas dificultades 
y oscuridades han conducido a interpretaciones incompatibles que han visto en el 
autor, ya desde la publicación de su Filosofía del Derecho? (1821), por un lado, a un 
acérrimo defensor de los derechos del Estado —y del Estado Prusiano en particu- 
lar— por sobre los de los individuos. Por otro lado, se lo ha vinculado a la tradición 
del liberalismo moderno, que parte de la voluntad libre de los sujetos individuales 
para legitimar el poder político y, por lo tanto, sus propios derechos, si bien por 
cierto desde una perspectiva diferente a la de la teoría contractualista. Para quienes 
se han dedicado al estudio de la filosofía hegeliana, esta historia de la recepción de la 
filosofía política de Hegel es muy conocida, pero también es cierto que —a pesar de 
la significativa ampliación de los textos disponibles a partir de la edición realizada 
por Karl-Heinz Ilting de los apuntes de Homeyer en los años setenta? y la serie de 
ediciones de manuscritos de alumnos que corresponden a los sucesivos cursos que 
Hegel dictó sobre el tema en las universidades de Heidelberg y de Berlín, cursos 


1. G.W.F. Hegel, Enzyklopádie der philosophischen Wissenschaften III, GWA 10, 8 482, p. 301. 

2. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, GWA 7. 

3. G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber Rechtsphilosophie, Ig 1-4; Vorlesungen úber Naturrecht und 
Staatswissenschaft (Heidelberg 1817/18). Mit Nachtrágen aus den Vorlesung 1818/19. Nachgeschrieben 
von P. Wannenmann, V 1; Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften Wannenmann (Heidelberg 1817/ 
18) und Homeyer (Berlin 1918/19), edición de K.-H. Iting, Stuttgart: Klett-Cotta, 1983; Philosophie 
des Rechts. Die Vorlesungen von 1819/20 in einer Nachschrift, edición de D. Henrich, Fráncfort d.M.: 
Suhrkamp, 1983; Vorlesungen tiber die Philosophie des Rechts (Berlin 1819/20). Nachgeschrieben von 
Johann Rudolf Ringier, V 14; Philosophie des Rechts. Nachschrift der Vorlesungen von 1822/23 von K.L. 
Heyse, edición de E. Schilbach, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1999; Die Philosophie des Rechts. Vor- 
lesungen von 1821/22, edición de H. Hoppe, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 2005. 
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anteriores y posteriores a la edición del libro publicado, para la que esa edición 
sirvió de disparador; o quizás precisamente en parte por ese motivo— la polémica 
no ha cesado y una serie de publicaciones recientes dan testimonio de ello. El con- 
cepto de libertad en Hegel ha cobrado una nueva actualidad y en relación con ella 
han surgido también nuevas controversias, lo cual ha sido fructífero porque ha 
llevado la discusión a un nuevo nivel. Pienso en los recientes libros de Alan Patten, 
Frederick Neuhouser y Klaus Vieweg, en los que la palabra libertad aparece en sus 
títulos, del mismo modo que en el intento de reactualización de la concepción hege- 
liana de libertad por parte de Axel Honneth y en la segunda parte de un también 
reciente libro de Robert Pippin.* 

De modo que podemos preguntarnos si el planteamiento que Hegel mismo hace 
acerca de la multiplicidad de sentidos posibles de la idea de libertad, que he citado al 
comienzo del texto, no podría aplicarse a su propia filosofía. Si bien es cierto que, 
por un lado, en los últimos años hemos logrado mucho más claridad sobre varios 
aspectos de su concepción, por el otro, también lo es que en lo que concierne al 
concepto de la «libertad de la voluntad [Freiheit des Willens]» —que debería estar 
presupuesto en la Filosofía del Derecho publicada, ya que su tratamiento correspon- 
de en realidad a la filosofía del espíritu subjetivo, de acuerdo con el diseño del siste- 
ma de la Enciclopedia— Hegel mismo parece no haber estado satisfecho del todo con 
su propia exposición (de 1817). Por ello anunciaría en el 8 4 del libro su deseo de 
poder dar una versión ampliada del asunto más adelante.* 

Quizá fue esto lo que lo llevó a ofrecer, a partir del $ 5, un nuevo tratamiento de 
la idea de libertad, el cual temáticamente corresponde en rigor, reitero, a la última 
sección del espíritu subjetivo, pero que es presentado ahora desde un punto de vista 
diferente que podríamos denominar fenomenológico (en el sentido que Hegel mis- 
mo le ha dado a la palabra). En efecto, si bien Hegel toma sin duda como principio 
organizador del contenido de la exposición sobre su idea de libertad los tres «mo- 
mentos» de su lógica-metafísica (universalidad, particularidad y singularidad), el 
discurso pretende persuadir al lector enfrentándolo a una evidencia independiente 
de la dinámica de la lógica del concepto y sus dificultades.* 

La ventaja de este texto, que apela a la reflexión del lector sobre su propia expe- 
riencia y en ese sentido parece tener un carácter fichteano, es que nos permite 
reexaminar algunos aspectos de la forma en que Hegel trata a la «voluntad libre» 
sin incursionar en su fundamentación lógico-ontológica más que marginalmente. 
Esto no significa dejar de reconocer el papel decisivo del método subyacente. Este 
carácter fichteano del texto también puede observarse por el hecho de que parte del 
papel central del «yo» como sujeto de la «voluntad libre». Cabe mencionar, por otra 


4. A. Patten, Hegel's Idea of Freedom, Oxford: Oxford University Press, 1999; F. Neuhouser, Foun- 
dations of Hegel's Social Theory, Actualizing Freedom, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
2000; R.B. Pippin, Hegel's Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life, Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 2008; K. Vieweg, Das Denken der Freiheit. Hegels Grundlinien der Philoso- 
phie des Rechts, Múnich: Wilhelm Fink, 2012; A. Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundriff einer 
demokratischen Sittlichkeit, Berlín: Suhrkamp, 2011. 

5. «[...] y espero algún día poder darle a esto una elaboración más amplia» (GWA 7, $ 4, Observa- 
ción, p. 48). Julio de Zan llama a ese texto el «libro que Hegel nunca escribió» (La filosofía social y 
política de Hegel. Trabajo y propiedad en la filosofía práctica, Buenos Aires: Ediciones del Signo, 2009, 
cap. 12, pp. 367 ss.). 

6. Cf. el comentario pormenorizado a estos parágrafos de Klaus Vieweg (op. cit., pp. 57-93). 
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parte, en el marco de la discusión acerca del papel de la Lógica en la configuración 
de la Filosofía del derecho, a la inversa, la función que la concepción de la subjetivi- 
dad y del «yo», particularmente tanto en su aspecto práctico como en su aspecto 
teórico, desempeñan en el modo en que Hegel entiende la «lógica subjetiva» y su 
concepto de «concepto». 

El concepto de libertad forma parte, en la tradición filosófica en que se inscribe 
la teoría hegeliana, de una amplia constelación semántica de la que forman parte 
también nociones tales como voluntad, decisión, acción, elección, responsabilidad, 
arbitrio, imputación, autonomía, deseo, espontaneidad, etcétera. Junto a estas no- 
ciones y otras semejantes deben mencionarse las de lo involuntario, lo compulsivo, 
lo heterónomo, la coacción, la dependencia, etcétera, ya que integran un juego de 
oposiciones que resulta constitutiva para su propia definición. El tema es demasia- 
do amplio y tiene diversas vetas, de modo aquí solo examinaré algunos aspectos 
significativos con relación al texto mencionado al comienzo y a pasajes del mismo 
que ofrecen inusuales dificultades de interpretación. 

Hegel sostiene una y otra vez, que el concepto de libertad es la fuente de legiti- 
mación de la acción individual y de las instituciones políticas, es decir, tanto de 
rasgos centrales del «espíritu subjetivo» como del «espíritu objetivo». Pero, ¿de qué 
tipo de libertad se trata y hasta qué punto es compatible con lo que solemos asociar 
al término? Esta pregunta se puede contestar de diversas maneras. En forma esque- 
mática podríamos clasificar las respuestas posibles del siguiente modo: la concep- 
ción de la libertad en Hegel estaría basada (a) en una teoría lógico metafísica; (b) en 
una visión cuasitrascendental de la voluntad libre en la tradición de la filosofía 
kantiana; (c) en una concepción antropológico existenciaria; (d) en una teoría del 
reconocimiento mutuo; y, por último, (e) en una teoría social e histórica. 

Como quisiera mostrar a lo largo de este trabajo, ninguna de estas propuestas 
aisladas permite explicar cabalmente los diversos sentidos que Hegel asocia a la 
palabra libertad; ellas constituyen, más bien, aspectos que en el marco de la concep- 
ción hegeliana no se excluyen, sino que se complementan. Para comprender el modo 
en que se relacionan entre sí, es necesario incluir en general la perspectiva de lo que 
Hegel llama el «espíritu absoluto» y el filosófico en particular. Esta perspectiva in- 
tentará a su vez echar luz sobre la cuestión acerca del verdadero sujeto de la liber- 
tad, ya que en los textos de la Filosofía del derecho el adjetivo «libre» se aplica tanto 
a acciones individuales como colectivas, lo cual ha sido y es motivo de interpreta- 
ciones divergentes. 

Lo que por mi parte propongo es una lectura de la filosofía del derecho como un 
tratado de derecho natural —que he realizado en un trabajo anterior—” que se dife- 
rencia de otras teorías del derecho natural de la Modernidad —las que, como es 
sabido, Hegel critica tanto por su contenido como por lo inadecuado de la expre- 
sión «derecho natural»— por dos rasgos constitutivos: la noción de libertad que 
está aquí en juego y la concepción del individuo que, como veremos, es mucho más 
amplia que la de las teorías contractualistas clásicas. Si bien la concepción hegelia- 
na de la libertad implica tanto una teoría metafísica como una filosofía de la acción 


7. «Crítica y rehabilitación del Derecho Natural en la filosofía política de Hegel». El trabajo se 
encuentra en curso de publicación en una compilación realizada por Klaus Vieweg y Mario Rojas (en 
prensa). 
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y una concepción de la sociedad, el hilo conductor de este trabajo es la función 
normativa de la noción hegeliana de la libertad. 

En los 88 5 a 7 de la Filosofía del derecho publicada en 1821, Hegel se propone 
ofrecer al lector una exposición accesible y aparentemente evidente de las caracte- 
rísticas centrales de su concepto de libertad, aunque hacia el final del 8 7 advierte 
que la verdadera prueba o demostración de los rasgos constitutivos de la noción se 
encuentran en la «Lógica en tanto filosofía puramente especulativa».* El texto pre- 
tende ser una presentación accesible al público que no conoce necesariamente otras 
de sus obras filosóficas ni, por lo tanto, el lugar sistemático que Hegel asigna a cada 
concepto en el marco de su teoría enciclopédica. Nos enfrentamos así a la tercera 
forma (3) de presentar en líneas generales la teoría, si tenemos en cuenta la funda- 
mentación lógico metafísica que acabo de mencionar (1) y la exposición genética, 
por llamarla de alguna manera, que aparece como capítulo final del tratamiento del 
«espíritu subjetivo» en la Enciclopedia (2). 

Esta triple perspectiva desde la que es abordado este concepto en la filosofía 
hegeliana es un indicio de que se trata de una idea compleja en la que están indiso- 
lublemente presentes una teoría lógico especulativa, una teoría de la subjetividad y 
una teoría de la acción en un sentido amplio, ya que la libertad abarca aspectos 
tanto teóricos como prácticos. 

El hilo conductor de la exposición de Hegel es la concepción triádica del concepto 
que sirve de herramienta heurística para explorar rasgos constitutivos de la «voluntad 
libre». Lo primero que cabe señalar es que Hegel sitúa a la libertad ante todo como un 
predicado de la «voluntad». Lo que puede ser libre es ante todo la voluntad, lo cual 
significa, al mismo tiempo, que esta no lo es per se. Aquí Hegel retoma —como es 
conocido— la diferencia ya establecida por Kant entre libertad (Preiheit) y «arbitrio 
[Willkiir]». No hay en ninguno de los dos algo así como el «libre arbitrio» de la tradi- 
ción filosófica (y teológica), sino que el arbitrio aparece como algo contrapuesto a la 
libertad genuina, hasta el punto que un «libre arbitrio» sería una contradicción en los 
términos. Pero, ¿puede haber libertad sin arbitrio? Es evidente que Hegel entiende al 
«arbitrio» de una manera acotada, siguiendo a Kant, y que el término no cubre ni 
todas las acepciones del uso del lenguaje de la época ni de la tradición filosófica. 

Pasemos ahora al 8 5, en el que Hegel presenta a la voluntad en su aspecto más 
general o universal. Como sabemos, este aspecto resulta, desde el punto de vista de 
su método, también el más rudimentario y solo constituye una condición sine qua 
non a la que deben agregarse otras características para que el fenómeno pueda 
tener lugar. Lo interesante es el extraño modo en que es expuesta esta «universali- 
dad», ya que ella es identificada con «el elemento de la pura indeterminación o de la 
pura reflexión del yo en sí».? Aquí se propone una noción de «universalidad» que 
obviamente tampoco coincide con la constelación semántica usual, dado que no es 


8. «La comprobación y discusión más detallada de lo más íntimo de esta especulación, de la 
infinitud como negación que se relaciona consigo, de este punto originario último de toda actividad, 
vida y conciencia pertenece a la Lógica en tanto filosofía puramente especulativa» (GWA 7,87, Obser- 
vación, p. 55). 

9. «La voluntad contiene á) el elemento de la pura indeterminidad o de la pura reflexión del yo dentro 
de sí, en la que es disuelta cada restricción, cada contenido dado y determinado, sea por la naturaleza, 
las necesidades, los deseos e impulsos inmediatamente presentes o por cualquier otro; la irrestricta 
infinitud de la abstracción absoluta o universalidad, el puro pensar de sí mismo» (ibíd., 8 5, p. 49). 
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una universalidad lógico-cognitiva que abarca todos los casos que puedan subsu- 
mirse bajo una variable, sino que se trata de una noción que implica una teoría 
acerca de la forma en que está constituido el sujeto mismo del acto voluntario. 

Desde el punto de vista de la lógica hegeliana, lo que se presupone aquí es 
tanto la teoría del concepto como la de la función de la reflexión y particularmente 
de la «negación». El aspecto de la voluntad que Hegel identifica en este parágrafo 
con la «universalidad» tiene que ver con una forma de acción negativa. Más que de 
la capacidad de hacer «abstracción» de todo contenido epistémico, de lo que se 
trata es del poder de abstención, es decir, del poder de no ejercer no solo determi- 
nadas acciones, sino de poder prescindir en general del ejercicio de acciones que 
corresponden a las opciones disponibles. Como suele suceder en el discurso hege- 
liano, el punto de partida solo lo es en apariencia, ya que la capacidad de absten- 
ción cobra sentido en la medida en que se dispone del «poder» de llevar a cabo 
acciones determinadas. No podemos abstenernos de lo que no estamos en condi- 
ciones de hacer. Hegel parece describir aquí el espacio mínimo de la acción de la 
voluntad, a saber, actuar o no actuar —y no actuar significa, en este caso, una 
forma de acción voluntaria y no una no-acción, tanto para el sujeto como para los 
demás, ya que podemos ser imputados por abstenernos de hacer algo—. 

El punto de partida del análisis de la voluntad libre presupone ya el «arbitrio 
[Willkiir]» en la medida en que para abstenerse es necesario previamente disponer 
de una serie de opciones de las que además es preciso ser consciente para poder 
renunciar a ellas o abstenerse de ejercerlas. Estas alternativas vienen dadas tanto 
por —en el lenguaje de Kant— las «inclinaciones [Neigungen]» como por la socie- 
dad, en cuanto es en ese marco que se nos presentan una serie de opciones de 
acción. Si lo que puede ser «libre» es la voluntad, es necesario que esta disponga 
de posibilidades de acción —en tanto forma avanzada de «arbitrio»— y no solo de 
ellas, sino de la posibilidad de abstenerse de ejercerlas —algo que nuevamente 
aquí no es una opción puramente lógica, sino el «poder» efectivo de llevar algo a 
cabo o, en este caso, de no hacerlo—. 

No deja de ser curioso que Hegel asocie este poder con el «pensamiento puro 
[reines Denken]», ya que no consiste en un acto meramente cognitivo. Lo que está en 
juego son en realidad acciones. Pero Hegel parece hacer intervenir al pensamiento 
por varios motivos. Por un lado, porque sin él las acciones serían ciegas y no accio- 
nes propiamente dichas; en segundo lugar, porque la función de árbitro que ejerce el 
arbitrio es ejercida por el pensamiento que evalúa las posibilidades disponibles; y, en 
tercer lugar, porque el pensamiento mismo es concebido como una cierta forma de 
acción en la que la «abstracción» y la abstención son concebidas de forma análoga 
(esta analogía debe ser precisada). Del mismo modo en que uno puede abstenerse de 
ejercer una acción, uno puede hacer abstracción de todo contenido de su pensa- 
miento y reemplazarlo por otro o dejarlo de lado o tratar de no pensar en nada. Lo 
que ambas funciones tienen en común es una cierta forma de negación, en un caso 
teórica, en el otro caso práctica. Si bien este no es el único sentido en que Hegel 
utiliza la noción de negación —como he mostrado en otro trabajo— en este contex- 


10. D. Brauer, «Die dialektische Natur der Vernunft. Uber Hegels Auffassung von Negation und 
Widerspruch», Hegel-Studien, 30 (1995), pp. 89-104. Me he ocupado de la negación desde el punto de 
vista de una teoría de la acción en: «El secreto de la negación. Investigaciones epistemológicas acerca 
del discurso y de la acción negativos», Revista de Filosofía y Teoría Política (La Plata), 30 (1993), pp. 5-57. 
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to lo que se quiere señalar es que tanto el pensamiento como la abstención presupo- 
nen aquello sobre lo que se ejercen y tienen un carácter sincategoremático (abstraer 
de..., abstenerse de...). El «pensamiento puro» es, para Hegel, del mismo modo que 
la abstención absoluta de toda acción, una cierta ilusión, ya que ambos están conta- 
minados con aquello sobre lo que se ejercen o carecen de sentido concebidos inde- 
pendientemente de ello. 

En la medida en que este aspecto de la voluntad sea tomado como la esencia de la 
voluntad libre, se producirán errores que, según el autor, pueden tener consecuencias 
fatídicas tanto en el plano religioso como en el político. Aquí encontramos la conocida 
y sorprendente analogía entre las filosofías de la India (y particularmente el budismo), 
por un lado, y el fanatismo de la «furia de la destrucción [Furie des Zerstórens ]» de la 
época del terror de la Revolución Francesa, por el otro. Las primeras llevarían a cabo 
desde un punto de vista puramente epistémico lo que dicho fanatismo habría puesto 
en práctica en el mundo ético político, ya que ambos habrían confundido lo que es 
una condición necesaria de la libertad con su esencia misma. La analogía resulta 
brillante y paradójica, pero no por eso deja de ser una analogía en la que las diferen- 
cias son tan significativas como los puntos en común, ya que se trata de opciones de 
acción claramente contradictorias y los motivos que conducen tanto a una como a la 
otra son difícilmente compatibles. Una cosa es una abstención y otra una acción nega- 
tiva que se ejerce con la pretensión de cambiar el mundo de acuerdo con ciertas ideas, 
independientemente de cuán discutibles sean. No pretendo con esto, por cierto, de- 
fender a Robespierre y a su concepción de la libertad (por el contrario, personalmente 
hubiese preferido que se dedicara a la meditación budista). De lo que se trata es más 
bien de diferenciar tipos de acción que difícilmente puedan identificarse por razones 
puramente formales más que de un modo unilateral, ya que en un caso se da la no- 
acción, mientras que en el otro una acción destructiva. El fanatismo y el extremismo, 
tanto políticos como religiosos, podrían ser asimismo ejemplos del segundo «momen- 
to» de la libertad que veremos a continuación, es decir, precisamente de la incapaci- 
dad de hacer abstracción y relativizar una idea «fija».?** 

Como quiera que fuese, lo que Hegel quiere mostrar, como se deduce del texto 
que sigue en el $ 5, es que en ambos casos se obtendría lo contrario de lo que se 
pretendía lograr. Aunque, nuevamente, en el caso del budismo, si bien se entiende 
cuál es la idea que preside la comparación, la inconsecuencia no resulta tan clara, lo 
cual probablemente tenga que ver con la forma particular de la incipiente recepción 
del budismo en la Europa de la época y con el modo en que Hegel interpretó este 
fenómeno religioso basándose en dicha recepción.'? 

En sus comentarios a este «elemento de la voluntad [Element des Willens]», Hegel 
hace alusión a otra dimensión del tema que hasta ahora no hemos abordado y que 
podríamos caracterizar como antropológico-existenciaria. Esta dimensión está en 
consonancia con otros textos, particularmente con la Fenomenología del Espíritu, y 


11. Con esto aludo al tratamiento que Hegel mismo hace de ciertas formas de locura inspirado en 
Philippe Pinel. Me he ocupado del tema en: D. Brauer, «La contradicción de la razón consigo misma. 
Reflexiones en torno a la concepción de la locura en la Antropología de Hegel», Revista Latinoameri- 
cana de Filosofía, 35, 2 (2009), pp. 287-305. 

12. Acerca de la interpretación que Hegel hace del budismo, cf. M. D'Amato y R.T. Moore, «The 
Specter of Nihilism: On Hegel on Buddhism», The Indian International Journal of Buddhist Studies, 
12 (2011), pp. 23-49. 
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desempeña una función central en la célebre interpretación de Alexandre Kojéve.'? 
Me refiero a la disposición a poner en riesgo la propia vida frente a ciertas circuns- 
tancias. Más aun, el hombre es presentado como el único animal que tiene la facul- 
tad de suicidarse. 

Poner voluntariamente la vida en juego sería algo que diferencia al hombre del 
animal, ya que demostraría que la vida biológica, o el principio de supervivencia, no 
es el horizonte último de sus decisiones. La idea principal de este desarrollo es que 
quien está dispuesto a morir no puede ser forzado o esclavizado. Mientras que para 
autores como Hobbes, el temor a la muerte violenta es un prerequisito del contrato 
político, para Hegel, por el contrario, la superación del miedo a la muerte es una 
condición de la voluntad libre. Se trata de una concepción en la que pueden recono- 
cerse, por cierto, los ecos de la consigna, siempre retomada de la época de las gran- 
des revoluciones, «¡libertad o muerte!». Pero Hegel es consciente de que el plantea- 
miento es insuficiente, puesto que también el criminal o quien juega a la ruleta rusa 
está dispuesto a perder la vida y difícilmente diríamos que son seres libres en el 
sentido pleno de la palabra, aun cuando nadie los obligue a poner la vida en riesgo. 
Más aun, esta unilateralidad se hace explícita precisamente en la tan conocida dia- 
léctica del señor y el esclavo (Herr und Knecht) en la que la presunta libertad del 
amo se muestra condicionada y condenada a su no realización. Por otra parte, es 
precisamente el esclavo, es decir, quien prefiere la vida, el que demuestra estar en 
mejores condiciones de acceder a una forma superior de autonomía como resulta- 
do, por cierto, de un complejo proceso de formación a través del trabajo, la discipli- 
na y una dialéctica por medio de la cual el proceso se invierte y el amo termina 
siendo un instrumento del esclavo para dominar su propia condición natural. 

Con todo, el tema es abordado aquí en forma no menos artificial que en otras 
teorías del pasaje del estado de naturaleza al estado social, ya que, entre otras cosas, 
es cuestionable que la muerte propia sea el horizonte último para el no sometimien- 
to. En determinadas circunstancias, la puesta en peligro de la vida de otros puede 
ser una razón más poderosa para la aceptación, al menos provisoriamente, de la 
coacción. A esto se agrega la ausencia de toda evaluación de la situación, ya que la 
alternativa está presentada allí al modo de «todo o nada», pero puede resultar razo- 
nable aceptar la coerción en determinado momento, sin por ello renunciar necesa- 
riamente a encontrar la oportunidad más adecuada para librarse de ella. Esto, de 
hecho, parece estar sugerido en lo que sucede con el esclavo. 

Que el esclavo es tal solo porque no «sabe» que es libre resulta al menos contro- 
versial si pensamos en las formas reales de esclavitud, tanto históricas como con- 
temporáneas, y no parece ser un consuelo que al menos pueda morir como libre. 
Pero para hacer justicia a la argumentación de Hegel, la idea es seguramente que la 
disposición a arriesgar la vida es una condición necesaria de una voluntad libre, 
aunque por supuesto no suficiente. Como quiera que fuese, Hegel mismo describe 
(y no recién Marx) el planteamiento de la dialéctica del amo y el esclavo de la Feno- 
menología en un texto de la llamada «Propedéutica» como una ficción del tipo de la 
de Robinson y Viernes. !* 


13. A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel. Lécons sur la phénomenologie de l'esprit, París: 
Gallimard, 1947. 
14. G.W.F. Hegel, Nirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, GWA 4,8 35, p. 121. 
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A pesar de que Hegel califica como «negativo» este aspecto «universal» de la 
libertad y pese a que lo hemos asimilado a la capacidad de abstención, incluso a la 
imposibilidad tanto de actuar como de abstenerse al renunciar a la vida propia, nos 
topamos aquí con una decisión que podríamos calificar de «originaria» a la vez que 
«libre», lo cual constituye un aspecto interesante y a la vez paradójico de la concep- 
ción hegeliana de la libertad. Sin embargo, dicha decisión es previa a la adquisición 
de la libertad propiamente dicha y por eso Hegel la coloca, en la Fenomenología y en 
otros textos, en un estadio que corresponde, en la tradición del derecho natural 
moderno, al «estado de naturaleza». La paradoja consiste en que no se es libre por 
el solo hecho de disponer de la voluntad, sino que es necesario elegir ser libre, pero 
esta elección originaria misma, ¿puede calificarse de «libre»? Esta paradoja no re- 
sulta fácil de resolver, ya que dicha decisión puede ser presentada —como me pare- 
ce sucede en el caso de la interpretación de Kojeve— como un acto irracional, un 
mero decisionismo o, por el contrario, puede interpretarse —a mi juicio de forma 
más adecuada— como una apuesta por la racionalidad inclusive en un estadio en 
que las condiciones para su realización no están dadas. 

Por un lado, el rechazo hegeliano de las teorías contractualistas como base de 
legitimación del Estado es consecuente con su visión de la libertad, dado que esta solo 
puede tener lugar en el marco de instituciones políticas y, porlo tanto, no puede haber 
ni deberes ni derechos presociales. Por otro lado, sin embargo, tanto en este como en 
otros textos, Hegel presupone un derecho previo que lo ubica en la tradición iusnatu- 
ralista. Me refiero al derecho a la racionalidad y a la libertad misma. Como es sabido, 
para Hegel recién el derecho es la existencia de la libertad y esta no puede realizarse al 
margen de las instituciones sociales y jurídicas, pero —si entiendo correctamente—el 
individuo no puede renunciar a aspirar a ellas aun cuando no estén dadas las condi- 
ciones históricas para su realización efectiva, que es lo que sucede hoy en la mayor 
parte de las regiones del planeta. Hegel es un crítico de las teorías del derecho natural 
de la modernidad en la medida en que presuponen ya sea un orden natural, una 
naturaleza humana inmutable o un individuo constituido independientemente de sus 
condiciones sociales. Pero esto es posible precisamente porque también él tiene una 
teoría normativa del derecho (que sin duda hubiese preferido llamar «racional», aun- 
que no por casualidad la palabra Naturrecht está presente en el subtítulo de la Filosofía 
del derecho como parte de la caracterización de la empresa) y no por la ausencia de 
una teoría tal. En este contexto, podría formularse un derecho «originario» como el 
derecho a tener derechos, aun en circunstancias históricas en que esos derechos no se 
encuentran institucionalmente consagrados o, con más razón, precisamente por eso. 

Una segunda paradoja vinculada al modo en que Hegel entiende la libertad es 
que la libertad misma no aparece como opuesta a la coacción y que inclusive impli- 
ca la presencia de esta última. Una paradoja que, por cierto, ya se encuentra en 
Rousseau y que Hegel hereda de Kant y de Fichte. Este es un rasgo que volverá a 
presentarse en los dos parágrafos siguientes en los que se analiza el concepto, pero 
que aquí adquiere la forma de una acción represiva contra la voluntad natural que 
Hegel identifica con el arbitrio y que para él puede reconocerse tanto en fenómenos 
de disolución social como en formas pre-estatales o primitivas de socialidad. Lo 
que parece servir de modelo de condición natural es la infancia y, en efecto, en ella 
se lleva a cabo precisamente el encuentro entre sociedad y naturaleza. Es la volun- 
tad «natural» la que, a través de prácticas disciplinares de dominación del cuerpo y 
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del capricho, debe ser «domesticada».'” Hegel utiliza aquí la palabra «Zucht», que 
proviene claramente del vocabulario de la cría de animales para caracterizar una 
coacción que se ejerce contra una voluntad «salvaje». Junto con el miedo a la muer- 
te y la disciplina del proceso de trabajo, la «domesticación» opera ya en el conocido 
y tan citado capítulo sobre «Autonomía y dependencia de la autoconciencia» de la 
Fenomenología como factor de coacción de una libertad considerada presocial. 

Pasemos ahora al segundo «elemento» de la «libertad de la voluntad» que Hegel 
desarrolla en el $ 6 y que corresponde, de acuerdo con el esquema lógico presupues- 
to, al «momento» de la particularidad. Esta se refiere tanto al hecho de que elegir es 
siempre elegir algo particular como a que esta particularización está referida, según 
el texto, al «yo» mismo que de esta manera entra en la «finitud». Es el sujeto mismo 
el que se particulariza al optar, por ejemplo, por un oficio determinado. Este último 
pasa a caracterizar lo que alguien «es»: carpintero, médico, etcétera. Lo que Hegel 
discute en este parágrafo es la elección, la cual, como aclara en los 88 14 y 15, común- 
mente es identificada con la libertad como tal. Para que esta última tenga lugar, es 
necesario que aquella se dé en el marco de un espacio de alternativas. Querer algo 
libremente significa elegir entre opciones disponibles y además el poder de llevar a 
cabo la elección, de modo que lo elegido esté al alcance del sujeto que ejerce el acto 
voluntario. Aquí aparece la noción de negación en dos nuevos sentidos. Por una par- 
te, aparece como negación de la universalidad de la «indeterminación» y, por otra, 
como explicitación del carácter negativo que ahora es desenmascarado, que se mues- 
tra como ya habiendo estado presente en la primera caracterización de la libertad. 

Ambos aspectos, la «universalidad» y la «particularidad», considerados hasta 
ahora desde un punto de vista puramente formal, caracterizan lo que Hegel deno- 
mina el «arbitrio». Este es descrito como una «contradicción» inmanente a la vo- 
luntad.'* Esta contradicción es no dialéctica en la medida en que no se resuelve y 
conduce a un proceso interminable en el que no puede lograrse una satisfacción 
plena. Los dos polos que están en conflicto son, por un lado, la capacidad de elegir 
«libremente» entre opciones alternativas y, por el otro, el hecho de que esas opcio- 
nes nos vienen dadas por la naturaleza o por la sociedad y el sujeto se encuentra 
condicionado por, y preso de, ellas. Una crítica a la sociedad de consumo, cuando 
este es identificado con la libertad como tal, podría encontrar en estos textos una 
fuente de inspiración. Pero esa crítica incurriría en una unilateralidad en la medida 
en que estableciese que sin «arbitrio libre» (sin un espacio de alternativas significa- 
tivas) sea posible una acción libre, pues, como veremos, aun lo elegido debe poder 
ser visto como una opción «posible», es decir, una entre otras. 

El 8 7 es el más complejo porque, si bien en él, como era de esperarse, Hegel 
presenta la unidad de ambos momentos presidida por la noción de «singularidad 
[Einzelheit]», no resulta tan claro, a primera vista, en qué se distingue del anterior. 
En efecto, Hegel se ocupa aquí de la «decisión», una palabra que en el lenguaje 
natural no suele diferenciarse claramente de la «elección» y muchas veces es usada 


15. No debe interpretarse esto, por cierto, como un alegato a favor de una vida monástica, sino 
simplemente como la adquisición de la facultad de estar en condiciones de ejercer la administración 
de la vida pulsional y de realizarla en un marco social. Por el solo hecho de que los deseos son 
múltiples, aun entregarse a ellos supone poder establecer cierta prioridad entre los mismos y, por lo 
tanto, una decisión por parte del sujeto. Cf. al respecto GWA 7, 8 11, Agregado, p. 63. 

16. Ibíd., 8 15. 
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como sinónimo de esta.!'” El tema de este parágrafo, sin embargo, es diferente y 
doble, ya que trata de lo que puede describirse como (a) la toma de decisión y a la 
vez como (b) la puesta en práctica de la misma. 

En este parágrafo se produce un giro importante en la argumentación con res- 
pecto a los anteriores. No solamente, como es previsible para quien esté acostum- 
brado a encontrar en el tercer elemento la «unidad» de los dos previos, porque se 
presente una categoría «concreta» frente a la cual las dos anteriores se muestran 
prospectiva y retrospectivamente como «abstracciones», sino porque Hegel recurre 
a otra doctrina tomada de su Ciencia de la lógica. No se trata esta vez de la tríada del 
concepto (universalidad —particularidad—singularidad) que presidía la exposición, 
sino de su tratamiento de la teleología y particularmente del «fin subjetivo [subjekti- 
ver Zweck]»,'* el cual aparece ahora como superpuesto al plano en que se venía 
desarrollando la argumentación. Este cambio no deja de ser significativo para quien 
se propone estudiar el modo en que el autor aplica sus conceptos a la «filosofía real». 

Es en relación con este tercer aspecto de la voluntad que Hegel, en el $ 12, saca 
provecho de un juego de palabras entre «Schluss [silogismo] y «Entschluss [deci- 
sión]» y remite de esta manera a su versión del llamado «silogismo práctico» de 
Aristóteles.'? En la presentación de este tercer «momento» pueden diferenciarse 
diversos estratos: a) uno «lógico»; b) otro que concierne a aspectos de una teoría de 
la acción; de modo no menos importante; c) una concepción de la conciencia y del 
papel de la «reflexión» en la toma de decisiones; pero también, y eso es lo que nos 
interesa aquí; d) cierta dimensión normativa que está presente en la «racionalidad» 
por la que se orienta (o debería) orientarse una voluntad libre. 

El espacio mínimo de acción que pueda calificarse de «libre» es el que se da —como 
hemos visto— entre una acción y la posibilidad de abstenerse de ella. Pero, además, 
normalmente contamos con un inventario de opciones posibles que se presenta 
para el sujeto como una multiplicidad de «fines [Zwecke]» posibles. Tanto estos 
fines como los obstáculos que deben superarse para realizarlos le vienen dados al 
individuo por sus disposiciones naturales o por el marco social en el que está situa- 
do, y ellos representan el espacio de alternativas que establece el alcance y los lími- 
tes de las acciones posibles. 

Pero las opciones socialmente disponibles con las que el sujeto ya se encuentra 
no son, en la mayoría de los casos, a su vez su propio producto o lo son solo en parte. 
Para que la voluntad sea libre en su sentido pleno es necesario además que aquello 
a que se decida sea algo con lo que el sujeto se identifique y conduzca a una vida que 


17. Llama la atención que en su tratamiento de la decisión, Hegel no se haya ocupado de situa- 
ciones dilemáticas que tienen que ver con tener que optar, en determinadas circunstancias, entre 
alternativas que resultan igualmente atractivas o negativas, aun cuando la resolución se lleve a cabo 
en conformidad con nuestras convicciones. Se trata de decisiones que, si bien son libres, no por eso 
resultan menos problemáticas o coactivas en el sentido en que estamos forzados a tomarlas. La 
paradoja es que en esas ocasiones los sujetos son libres para decidir, pero a la vez se sientes liberados 
(o arrepentidos) una vez que lo han hecho. Hay al menos otros dos aspectos de la lógica de la decisión 
de los que estos textos no parecen dar cuenta: el hecho de que ella pueda implicar el riesgo que es 
necesario evaluar y la posibilidad del error y el haberse equivocado. 

18. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik 11, GWA 6, «Der subjektive Zweck», pp. 445 ss. 

19. Cf. al respecto G.E.M. Anscombe, Intention, Cambridge, Mass./Londres: Harvard University 
Press, 2000; G.H. von Wright, Explanation and Understanding, Nueva York: Cornell University Press, 
1971, «Intentionallity and Teleological Explanation», pp. 83 ss. 
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ponga en práctica sus ideales o esté de acuerdo con sus convicciones (Gesinnungen) 
más profundas. Hegel ilustra esto en el Agregado al 8 7 con el fenómeno de la amis- 
tad y del amor. Para que un acto de la voluntad sea calificado de libre en sentido 
enfático deben cumplirse una serie de condiciones: 1) El agente debe reconocer el 
cambio que ocasiona la acción como producto de su propia intención (Selbstgefiihl); 
2) el resultado de la misma debe ser visto como la realización de ciertos fines que el 
sujeto considera no solo deseables, sino que cumplen con sus convicciones acerca 
de lo que tiene que hacerse en esos casos." La alusión a una dimensión normativa 
no puede pasarse por alto. A esto debe agregarse 3) cierta satisfacción que produce 
en el sujeto el reconocimiento de haber puesto en práctica una decisión que corres- 
ponde a lo que parece subsumir bajo el título de «lo universal» —en este caso no es 
el aspecto universal de la voluntad lo que está en juego, sino algo que se encuentra 
en otro plano, aquello que en el $ 21 se denomina «la universalidad que se determi- 
na a sí misma»?! y que Hegel identifica allí directamente con la «libertad [Freiheit]» 
como tal —. Este parece ser el sentido de la conocida fórmula «estar consigo mismo 
en su otro»:? lo otro o ajeno adquiere la impronta de lo propio como resultado de 
acciones con las que el individuo construye su propia identidad como miembro de 
instituciones familiares, sociales y políticas en cuyo escenario actúa e interactúa. 
La libertad presupone un sujeto que ha pasado por procesos de socialización que 
lo ponen en condiciones de ejercer control sobre sus impulsos instintivos. Un sujeto 
que dispone de competencias cognitivas y comunicativas que le permiten entender el 
mundo circundante natural e institucional en el que participa. Hegel se refiere en este 
marco al «sistema racional de determinaciones de la voluntad».” Esta fórmula alude 
a los marcos normativos en que se inscribe una decisión que pueda ser considerada 
por el sujeto mismo, así como por sus interlocutores y contemporáneos, como «racio- 
nal». El individuo actúa e interactúa no en el vacío, sino en el marco de costumbres, 
formas jurídicas, e instituciones que son el resultado de procesos históricos y cultura- 
les. Pero lo que hace que sus acciones puedan considerarse libres no son ellas mismas, 
sino lo que denomina un «sistema racional» de fines que se realiza a través de ellas. 
Es sabido que el concepto de «eticidad [Sittlichkeit]» —que constituye la parte 
medular de la Filosofía del derecho— contiene, entre otras cosas, una rehabilitación de 
la filosofía política antigua y principalmente de Aristóteles (en la que el individuo se 
define por los papeles que desempeña en tanto miembro de estamentos sociales deter- 
minados). Asimismo, contiene el intento de reconciliar la filosofía práctica con el 
individualismo propio de la Modernidad en una original simbiosis en la que pueden 
reconocerse sus lecturas de las teorías sociales de Montesquieu, Rousseau, Kant y 
Fichte, así como la recepción de las teorías de economía política británicas. Este do- 
ble origen histórico conceptual puede reconocerse (inclusive en las ambigiúedades 
presentes) en el concepto mismo de libertad que sirve de hilo conductor del libro, pero 
los elementos que lo constituyen no están al mismo nivel. En efecto, es la noción de 
«voluntad libre» la que sirve de fuente de legitimación de las formas jurídicas y políti- 


20. Sobre la autoadscripción de la acción y su relación con la autoconciencia —de la que me 
ocupo más adelante—, cf. las interesantes observaciones de Robert Pippin (op. cit., pp. 149 ss.). 

21. «die sich selbst bestimmende Allgemeinheit» (GWA 7,8 21, p. 71). 

22. «in seinem Anderen bei sich selbst zu sein» (G.W.F. Hegel, Enzyklopádie der philosophischen 
Wissenschaften I, GWA 8, 8 94, Agregado, p. 199). 

23. «das vernúnftige System der Willensbestimmungen» (GWA 7, 8 19, p. 70). 
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cas desde el comienzo hasta el fin del tratado y no a la inversa. Este rasgo distingue la 
concepción hegeliana del «derecho» tanto del positivismo como del historicismo. 

En efecto, si bien es cierto que los individuos solo pueden hacer uso de su liber- 
tad en el marco de instituciones estatales que reconozcan y garanticen sus derechos 
y al mismo tiempo hagan posible el diseño de los planes de vida mediante los cuales 
los individuos construyen sus identidades, los modos en que esas normas han sido 
fácticamente institucionalizadas adquieren legitimidad, a su vez, precisamente en 
la medida en que ellas puedan ser vistas como modos de realización de espacios de 
libertad. La concepción hegeliana de la política implica una dimensión normativa 
que sirve de fuente de legitimidad a su teoría de la sociedad. Pero resulta difícil 
identificar esta «metafísica de la libertad», por llamarla de algún modo, con una 
teoría trascendental al estilo de Kant, que ofrezca un inventario a priori de princi- 
pios formales independiente de las condiciones empíricas e históricas de sus modos 
de realización. Lo que Hegel llama un «sistema racional de determinaciones de la 
voluntad» no parece describir, por otra parte, otra cosa que espacios de fines que se 
dan en el marco de organizaciones colectivas como las que se exponen en los capí- 
tulos siguientes de la Filosofía del derecho. 

Si de lo que se trata es de encontrar las fuentes de la teoría hegeliana de la 
libertad y, por lo tanto, de la validez de los principios que presiden la Filosofía del 
derecho, la Lógica parecería ser el lugar apropiado, ya que el mismo $ 7 remite a ella 
como el terreno en que se explica la «infinitud como negación que se relaciona 
consigo, este punto originario último de toda actividad, vida y conciencia».?* Pero si 
bien es cierto que la Lógica resulta imprescindible para comprender el instrumenta- 
rio conceptual del que se sirve el autor, no encontramos en ella un capítulo que 
tenga como título la categoría de libertad. Tanto el capítulo sobre la teleología (Te- 
leologie)* como las aclaraciones contenidas en la sección B, «La idea del bien [die 
Idee des Guten]l», del segundo capítulo, «La idea del conocimiento [Die Idee des 
Erkennens]», de la tercera sección de la lógica del concepto,? contienen valiosas 
indicaciones para una reconstrucción de la misma, pero no resultan suficientes 
porque describen las condiciones formales de una decisión racional libre. Estos 
argumentos requieren ser complementados con una teoría acerca de las condicio- 
nes materiales e histórico culturales en que pueda ejercerse la libertad. Dicha teoría 
es desarrollada en parte en la Filosofía del derecho, pero solo en parte. 

Como hemos visto al principio de este trabajo, Hegel desarrolla, en la «Introduc- 
ción» a la Filosofía del derecho, un concepto de libertad que pretende hacerse plausi- 
ble para un público que no conoce, por un lado, el vocabulario técnico de la obra 
central en la que Hegel define sus conceptos principales ni, por otro, las bases antro- 
pológicas y psicológicas que el concepto de «voluntad libre» tiene como condiciones 
necesarias y que Hegel ha desarrollado en su teoría del «espíritu subjetivo». Para 
que esta peculiar teoría de la «libertad» pueda ser considerada como el hilo conduc- 
tor de la obra y resulte inteligible, es necesario además mirar no solo a los textos que 
la preceden en el orden del sistema, sino también a aquellos que vienen después. En 
especial se debe prestar atención a dos conceptos: uno de ellos, si bien forma parte 


24. GWA 7,87, Observación, p. 55, cf. supra, nota 8. 
25. GWA 6, pp. 436 ss. 
26. Ibíd., pp. 541 ss. 
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del «espíritu subjetivo», se presenta a lo largo de toda la obra una y otra vez, pero 
adquiere un sentido diferente en el curso de su desarrollo. Me refiero a la noción de 
«autoconciencia». El otro concepto es aquel que recoge al grupo de conceptos pre- 
sentados después bajo el título de «espíritu absoluto» y es necesario prestar atención 
particularmente al papel que desempeña en ese ámbito la teoría filosófica. 

En lo que se refiere al concepto de «autoconciencia»,” el término es utilizado 
por Hegel en forma ambigua. Tanto en la Fenomenología como en el capítulo corres- 
pondiente de la Enciclopedia, la palabra designa —como es sabido— no una forma 
de introspección, que es lo que solemos asociar a ella, sino un tipo de conciencia 
práctica, es decir, una conciencia vinculada a formas de acción. El vocablo que He- 
gel retoma de Fichte designa cierto saber de sí en situaciones de interacción con la 
naturaleza y principalmente con los otros. Se trata de una conciencia que se entien- 
de a sí misma de modo intersubjetivo, es decir, a través de la perspectiva de la segun- 
da persona. En el célebre capítulo sobre la autoconciencia de la Fenomenología, 
Hegel se refiere a la autoconciencia en singular, así como a autoconciencias en plu- 
ral. Pero su tratamiento del tema no es allí sistemático, sino que aparece en el marco 
de una teoría de la génesis de las formas del saber de una manera aún rudimentaria 
y no plenamente desarrollada. Curiosamente, en los correspondientes parágrafos de 
la sección dedicada a la «autoconciencia» de la primera parte del tercer tomo de la 
Enciclopedia, que es donde uno esperaría un tratamiento más sistemático, nos en- 
contramos nuevamente con un enfoque genético que, al igual que la sección «con- 
ciencia», sigue en forma abreviada la exposición de la Fenomenología. Hegel dedica 
allí un solo parágrafo a describir lo que él que llama «la autoconciencia general»,% 
expresión que puede reconocerse como una variante de la volonté générale de Rous- 
seau.?”” Recién aquí aparece una noción de autoconciencia o conciencia práctica 
desde la perspectiva de la tercera persona. Es también en este marco que la idea de 
«reconocimiento [Anerkennung]» adquiere su pleno sentido. Ella no se funda en la 
«reciprocidad [Gegenseitigkeit]» del reconocimiento mutuo de los individuos, sino 
que, por el contrario, recién en un Estado de derecho consolidado los individuos se 
reconocen mutuamente como pares, como formando parte de un ethos común. 

Desde el comienzo de su tratamiento del concepto de «voluntad libre», Hegel ha 
insistido en la no separación posible entre libertad e «inteligencia». En el comenta- 
rio al $ 7 de los apuntes de las lecciones de 1821-1822, Hegel define a la libertad 
como «forma absoluta del conocimiento humano».* La noción de libertad adquie- 
re sentido pleno en la medida en que los individuos estén en condiciones de identi- 
ficar sus convicciones (Gesinnungen) más profundas con los fines que deciden rea- 
lizar en el marco de las condiciones jurídicas e institucionales que les toca vivir. 
Para eso deben haber pasado por un proceso de aprendizaje en el que incorporan y 
reconocen las normas vigentes y los fundamentos de su legitimación. No es posible 


27. Me he dedicado a elucidar las nociones de conciencia y autoconciencia en Hegel en el artículo 
«La conciencia como “microcosmos”. Acerca de la concepción de Hegel del sujeto del conocimiento» 
(en prensa). 

28. «das allgemeine Selbstbewuftsein» (GWA 10, 8 436, p. 226). 

29. Sobre la influencia de Rousseau en la conformación de la teoría política de Hegel resulta 
iluminador el capítulo al respecto del libro F. Neuhouser, op. cit., cap. 2, pp. 55 ss. 

30. «absolute Form der menschlichen Erkenntnis» (G.W.F. Hegel, Die Philosophie des Rechts. 
Vorlesungen von 1821/22, p. 45). 
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la acción libre si no se tiene un conocimiento básico de las opciones posibles de 
acción, sus consecuencias y significados. De ahí que la autoconciencia sea un ele- 
mento constitutivo de la libertad tal como Hegel la concibe. 

Un sujeto libre debe estar en condiciones de reconocerse en el espacio de alter- 
nativas disponibles para satisfacer y llevar a la práctica sus propias convicciones. 
Lo que Hegel denomina «espíritu objetivo» no es otra cosa que una forma de auto- 
conciencia mediada por instituciones. En el 8 27 de la versión de las lecciones re- 
cién citada, se dice lo siguiente: «Es en la autoconciencia que el concepto de liber- 
tad se vuelve objetivo».”' 

Hegel ha establecido como hilo conductor de su teoría política una peculiar teo- 
ría de la libertad. Al anclar esta noción en la de la «voluntad libre», su tratado se 
inscribe en la tradición de las teorías del derecho natural de la Modernidad. Pero, al 
mismo tiempo, el sujeto que está en la base de las concepciones contractualistas está 
pensado aquí de otro modo, no como un átomo egocéntrico que busca maximizar sus 
beneficios, sino como un individuo que se entiende a sí mismo esencialmente como 
«autoconciencia», es decir, como ciudadano que encuentra —o mejor, que debería 
poder encontrar— sus fines últimos en la normatividad que rige las instituciones.” 

El concepto de libertad, tal como Hegel lo presenta en el texto de la Filosofía del 
derecho, presupone ya la adquisición por parte de los individuos de determinadas 
disposiciones cognitivas y discursivas. Es decir, presupone un proceso ontogenético 
de formación del ciudadano. Pero también implica un proceso filogenético que 
muestra el surgimiento histórico de la conciencia moderna y de la forma en que se 
asume el concepto mismo de libertad en el seno de una sociedad en la que el indivi- 
duo desarrolla su vida. Para entender el modo en que estos paradigmas normativos 
se establecen, es importante tener en cuenta el modo en que Hegel concibe el cam- 
bio histórico. Si bien el autor es considerado ante todo un filósofo del Estado mo- 
derno, no deja de ser significativo que para él la forma superior de «derecho» no es 
la que está incorporada en un Estado particular, sino el «derecho de la historia». El 
significado de esta expresión es oscuro, del mismo modo que lo es la noción de 
«espíritu del mundo [Weltgeist]» que representa un estadio de universalidad que es 
colocado por encima de los Estados particulares. 

La libertad así entendida (1) admite grados y estadios de los cuales unos son 
presentados como más avanzados que otros. En segundo lugar (2), la idea de liber- 
tad es descrita de forma intrínsecamente dinámica, en la medida en que no sola- 
mente hace referencia a un marco normativo presente, sino también a las modifica- 
ciones que ese paradigma asume para diversas generaciones en virtud del «espíritu 
del mundo», es decir, en virtud de una reflexión en curso, que trasciende las fronte- 
ras nacionales, acerca de los modos de organizar racionalmente la vida política en 
el horizonte del pensamiento y de las prácticas vigentes. Un ámbito del pensamien- 
to en el que la filosofía misma es parte constitutiva. 

La voluntad libre no puede —como hemos visto— entenderse independiente- 
mente del espacio de alternativas de acción disponibles y, por lo tanto, de paradig- 
mas normativos que sirven de orientación a la conciencia de los ciudadanos. Estos 
paradigmas son, por un lado, producto de reglas de conducta vinculadas al papel 


31. «Das Selbstbewusstsein ist es, worin der Begriff der Freiheit objektiv wird» (ibíd., p. 55). 
32. Acerca de la dimensión social que implica la noción de libertad, cf. R.B. Pippin, op. cit., pp. 183 ss. 
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que desempeñan los actores sociales en tanto participan en instituciones que se han 
sedimentado históricamente. Por otro lado, representan para el sujeto un sistema 
más o menos ordenado de deberes y derechos en un régimen político establecido. 

La historia se encuentra situada así entre el «espíritu objetivo» y el «espíritu 
absoluto» y esta posición en el sistema es reveladora. En ambos casos se trata de 
formas de conciencia colectiva, pero la separación entre ambos ámbitos indica tam- 
bién cierta tensión y distancia entre ellos. El sentido de la vida política no se agota 
en las instituciones y las normas vigentes, sino que hay un espacio de reflexión que 
las trasciende aunque tiene su sitio en ellas. El arte, la religión y la filosofía no se 
constituyen autónomamente al margen de la situación histórica en la que se inscri- 
ben y, por otra parte, tampoco resultan inofensivas, a saber, lo que tiene lugar en 
ellos no resulta indiferente para el curso del mundo. Si la libertad no puede separar 
se de las formas de la autoconciencia es precisamente en el terreno del «espíritu 
absoluto» —el único reino del espíritu que existe en este mundo— donde se confir- 
man y revisan reflexivamente los paradigmas normativos que están presenten en la 
conciencia colectiva, en la opinión pública, en los debates parlamentarios, en las 
versiones periodísticas del presente y el pasado reciente, etcétera, así como en la 
elaboración cognitiva de la experiencia histórica.* 

A pesar de la tesis que suele atribuirse a su pensamiento acerca del presunto 
«final de la historia», Hegel no parece haber abandonado en su concepción de la 
evolución histórica el mecanismo que describe el cambio conceptual en la Feno- 
menología y nada parece indicar que, según su pensamiento, ese proceso evolutivo 
no continúe. El hilo conductor que presidía la monumental empresa de una recons- 
trucción de la historia de los avatares de la humanidad entera consistía, entre otras 
cosas, en la creencia en una serie escalonada de formas de sociedad cada vez más 
avanzadas. Hegel postula la presencia de algo así como una vanguardia de la socie- 
dad en la que se realizan, por primera vez en determinado tiempo y lugar, formas de 
justicia que tarde o temprano servirán de modelo a otras naciones. Si la historia es 
entendida como «progreso en la conciencia de la libertad», es en el ámbito del «es- 
píritu absoluto» en donde se exploran y configuran ideas normativas posibles para 
el futuro en el marco de experiencias que ponen en crisis los modelos disponibles. 

Es cierto que la idea de una historia de la humanidad concebida en clave eman- 
cipatoria resulta hoy poco plausible y debe ser abandonada. Haciendo alusión a un 
conocido y polémico dictum de Adorno acerca de la poesía, se podría decir que la 
creencia en la razón en la historia después de Auschwitz, así como después de los 
diversos Gulags y matanzas del siglo XX, se nos presenta hoy como inadmisible y 
monstruosa. Pero no por ello ha dejado de tener vigencia la exigencia de que el 
criterio para evaluar los Estados existentes sea el modo en que se organizan en ellos 
ámbitos para el ejercicio y cultivo de la libertad de sus ciudadanos y no, por ejem- 
plo, su carácter de potencia mundial o el coeficiente de su producto bruto interno. 
Y es que tampoco podemos renunciar a la tarea de seguir pensando modelos de 
formas jurídicas y organizaciones sociales que hagan posible, en un escenario his- 
tórico-político transformado, espacios de acción que puedan ser reconocidos como 
modos de realización de la libertad humana. 


33. He desarrollado este punto en D. Brauer, Dialektik der Zeit. Untersuchungen zu Hegels Meta- 
physik der Weltgeschichte, Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1982, pp. 171 ss. 
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LIBERTAD COMO PARTICIPACIÓN SOCIAL. 
EL PROBLEMA DE LA EXCLUSIÓN EN HEGEL 


Gianfranco Casuso 
Pontificia Universidad Católica del Perú 


Hegel y el problema de la exclusión son dos temas cuyo vínculo no es evidente 
por sí mismo. Se puede decir que mientras en la actualidad pocos asuntos suscitan 
tanta atención e interés como el de la exclusión, siendo tópico de referencia obliga- 
da en toda discusión sobre la justicia y la igualdad, Hegel no necesariamente ha 
corrido con la misma suerte, ya que a menudo suele identificársele como un defen- 
sor de formas antidemocráticas de gobierno, representante de un extraño y anacró- 
nico clasismo de corte elitista y artífice de un sistema hermético e incomprensible 
con muy poco que decir en los debates actuales en el campo de la teoría social. 
Desde la perspectiva de sus detractores más encarnizados, Hegel no vería a la exclu- 
sión ni siquiera como un problema, sino quizás como una condición necesaria aso- 
ciada con el proceso selectivo de realización histórica del espíritu. 

Muchas de estas críticas se deben en buena medida a la ambigiiedad de sus 
consideraciones sobre la libertad, cuyo medio de realización parecería fluctuar en- 
tre la participación consciente de los individuos en diversas instituciones sociales y 
su identificación con una razón transubjetiva encarnada en una organización esta- 
tal negadora de la autonomía individual. No es mi propósito discutir ahora los 
pormenores de esta ambigiedad, ni las debilidades —reales o inventadas— de la 
teoría del Estado de Hegel, sino que quiero concentrarme más bien en un aspecto 
menos trabajado de su pensamiento: su filosofía social. 

Me ha parecido una forma adecuada de hacer justicia a la actualidad de este 
ámbito de su obra reconstruir lo que Hegel tiene que decir sobre el problema de la 
exclusión, al cual, a diferencia de la mayoría de sus contemporáneos (e incluso de los 
nuestros), trató de caracterizar dando cuenta de sus muchas complejidades y dimen- 
siones. Los discursos y reflexiones actuales acerca de la exclusión —tanto aquellos 
que transcurren de manera informal como los provenientes del mundo académico— 
no siempre tienen un norte definido. Como muchos otros conceptos referidos a la 
realidad social, el de exclusión debe su interés actual más a su carga emotiva y a sus 
posibilidades de uso retórico o instrumentalización política que a su papel como 
clave de interpretación y explicación de auténticos problemas y patologías sociales. 

Si he subtitulado el presente trabajo de este modo —uniendo en una oración a 
Hegel con la exclusión— es porque creo que este autor puede proporcionarnos una 
acertada visión de lo que dicho problema significa para la vida social. Para él, la 


1. Cf. F. Neuhouser, Foundations of Hegel's Social Theory. Actualizing Freedom, Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 2000, pp. 36-54. Cohen y Arato se han expresado en términos similares 
acerca de estas dos tendencias en Hegel en: J. Cohen y A. Arato, Civil Society and Political Theory, 
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992, pp. 91-116. 
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exclusión representa un obstáculo que se da cuando la sociedad moderna, intentan- 
do dar cumplimiento a sus aspiraciones y tareas, termina traicionando sus propios 
principios. Esta se manifiesta cuando a las personas no les es posible tomar parte 
en las prácticas e instituciones socialmente relevantes que sirven a la realización de 
la libertad —realización posibilitada, por lo demás, solo en virtud de la unión entre 
el desarrollo individual y la reproducción e integración de la sociedad—. Esto y no 
otra cosa —creo— significa no poder tomar parte plenamente del espíritu objetivo. 
La exclusión, creo por tanto, no es un problema accesorio al proyecto hegeliano, 
sino inherente y merece, por ello, dedicarle algunas reflexiones. 

Lo primero que haré será explicar el significado de la exclusión en la filosofía 
del espíritu objetivo de Hegel y en qué medida aquella representa un obstáculo para 
la realización de la libertad (1); seguidamente veré qué tipo de medidas intrínsecas 
a la sociedad se requiere tanto para controlar los efectos perniciosos (2) como para 
modificar las causas de la exclusión (3); finalmente, sintetizaré los motivos centra- 
les de la doctrina hegeliana de la corporación para mostrar qué puede aprovecharse 
de ella en los análisis actuales sobre la exclusión (4). 


1. La idea de la sociedad civil y el moderno problema de la exclusión 


El hecho de que Hegel entendiera a la esfera del interés privado como un mo- 
mento necesario en el desarrollo de la idea de la libertad no significa que haya 
aceptado y defendido sin más todos los efectos de la entonces naciente economía de 
mercado.? Muy por el contrario, Hegel critica en este modelo la renuncia a la com- 
pleta —y, en sus términos, «verdadera»— realización de la libertad en beneficio de 
la «simple» satisfacción de los deseos egoístas de los individuos. Como quisiera 
mostrar a continuación, esta forma imperfecta de realización de la idea de la liber- 
tad, debida a las contradicciones inherentes de la sociedad civil, se encuentra estre- 
chamente ligada a la exclusión de aquellos sectores de la población que no han 
conseguido cumplir con las exigentes condiciones para el reconocimiento propio de 
esta esfera —algo que la misma sociedad propicia—. 

En la Filosofía del derecho, Hegel divide la sección sobre la sociedad civil en tres 
momentos. Los dos primeros —el sistema de las necesidades y la administración de 
justicia (das System der Bediirfnisse und die Rechtspflege)— describen respectiva- 
mente (i) las distintas formas en las que la sociedad moderna se organiza con el 
propósito de producir los medios para satisfacer las necesidades de sus miembros, 
y (11) las condiciones bajo las cuales el aparato jurídico sirve a esta meta a través del 
reconocimiento y aseguramiento de ciertos derechos formales. En esta dimensión, 
la necesidad representa el rasgo principal y el impulso de la sociedad hacia su pro- 
pio sostenimiento. En el tercer momento —policía y corporación (Polizei und Korpo- 
ration)— Hegel da cuenta de aquellas instituciones que, por un lado, protegen a los 
miembros de la sociedad de las contingencias y riesgos del mercado y, por otro, 
contribuyen a su formación para la vida en comunidad.* 


2. Sobre esto, cf. S. Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, Cambridge: Cambridge Universi- 
ty Press, 1971, pp. 148 ss.; R. Williams, Hegel's Ethics of Recognition, California: University of Cali- 
fornia Press, 1997, pp. 227 ss. 

3. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, GWA 7, 8 188. 
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En su análisis de las consecuencias negativas de la sociedad moderna para la 
realización de la libertad, Hegel se ocupa de cuatro factores que, entretanto, se han 
vuelto familiares para nosotros al haber cobrado relevancia en numerosos debates 
contemporáneos en el terreno de la filosofía social y política. En la primera parte de 
este trabajo quiero identificar y describir individualmente cada uno de estos ele- 
mentos, que juntos proporcionan el cuadro completo de las contradicciones y obs- 
táculos inmanentes de la sociedad para cumplir con sus propósitos declarados. Ya 
que los dos primeros —atomismo y desigualdad— pueden considerarse como cau- 
santes de los otros dos —exclusión y conflicto— procederé a explicarlos respetando 
dicho orden y haciendo explícita su conexión interna. 


1) El primer elemento es llamado por Hegel «Principio del atomismo [Prinzip 
der Atomistik]». Según este principio, cada individuo actúa guiado por el deseo de 
satisfacer sus necesidades, esto es, de acuerdo a sus propios intereses.* Esta tenden- 
cia egoista propiciaría una división en la sociedad y la transformaría en una estruc- 
tura mecanizada y potencialmente desintegrada, cuyos miembros se relacionan en- 
tre sí solo de manera «externa»y no orgánica, esto es, solo en la medida en que 
pueden obtener algún beneficio con dichas relaciones. 

Si bien la sociedad civil se basa en el principio de la subjetividad, como sistema 
ella exige, además, que los intereses particulares sean universalmente satisfechos. 
Para lograr esto, necesita del derecho privado. Por principio, la sociedad no distin- 
gue los deseos de quién deben ser realizados; es decir, ella afirma en abstracto que 
todos y cada uno deberían tener la misma oportunidad para que ello ocurra.? En 
este sentido, la sociedad se tiene por justa cuando cree que está permitiendo la 
realización de esta meta. 

Hegel evidencia, no obstante, que la participación en los recursos, riquezas y 
ventajas sociales permanece para muchas personas solo como una posibilidad * y 
precisamente en esto radica el carácter contingente y contradictorio de la sociedad 
civil. Ella se pone como meta asegurar jurídica y universalmente el bienestar de sus 
miembros, sin embargo, contrariamente a lo que inicialmente asume, no logra sa- 
tisfacer de facto las necesidades de todos.” 

Para Hegel, el problema de esta esfera tiene que ver con que el derecho solo 
contempla el reconocimiento de la igualdad abstracta, lo cual lleva implícita una 
fuerte contradicción. En efecto, el derecho debería permitir a todos tomar parte en 
los diferentes ámbitos de participación social y en sus beneficios. Sin embargo, lo 
que realmente reconoce es (1) el patrimonio (das Vermógen) y la propiedad, (11) deter- 
minadas actividades que desde la perspectiva de la sociedad son consideradas como 


4. «[...] cada uno cuida solo por sí mismo y no se preocupa por lo común» (G.W.F. Hegel, Vor- 
lesungen tiber Naturrecht und Staatwissenschaft (Heidelberg 1817/18). Mit Nachtriige aus der Vorlesung 
1818/19. Nachgeschrieben von P. Wannenmann, V 1,8 121, p. 169). 

5. GWA 7, 8 209. 

6. Ibíd., 8 230; «La miseria tiene lugar en este contexto porque aquí todo es contingente; la 
satisfacción es contingente porque depende de la casualidad exterior [...]» (G.W.F. Hegel, Philosophie 
des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift K.G. v. Griesheims 1824/1825, en: Ig 4,8185, p. 477). «Cada 
individuo tiene que cuidar [de su propia subsistencia] a través de su actividad. Pero esta actividad 
permanece siempre solo como una posibilidad, no es una realidad» (Vorlesungen tiber die Philosophie 
des Rechts (Berlin 1819/1820). Nachgeschrieben von Johann Rudolf Ringier, V 14, p. 150). 

7. GWA 7,8 237. 
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útiles; y (111) la capacidad individual para participar activamente en el mercado y 
otras esferas funcionales de parecida naturaleza. El derecho (abstracto) supone, 
según esto, que todos disponen ya de similares recursos y habilidades para la parti- 
cipación en la sociedad civil. Esto significa que desde esta perspectiva las diferen- 
cias, asimetrías y desigualdades que ya existen entre las personas son simplemente 
pasadas por alto. Debido a ello, la situación inicial de desventaja de algunos, lejos 
de ser superada, se agrava permanentemente, llegando a convertirse en un círculo 
vicioso dominado por una extrema «asimetría en las capacidades y habilidades, en 
el patrimonio e incluso en la formación y el desarrollo intelectual y moral».3 La 
existencia de estas desigualdades, agudizadas por la misma sociedad, constituye el 
segundo obstáculo para la realización de la libertad. 


2) Según sugiere Hegel, en esta esfera lo universal (das Allgemeine) no consiste 
en el reconocimiento del hombre como tal, en su totalidad y singularidad —esto es, 
en tanto que se constituye mediante su participación consciente en un conjunto 
heterogéneo de prácticas y relaciones intersubjetivas—, sino solo en el hecho de 
disponer de «patrimonio y capital», y de servir, con ello, al autosostenimiento y 
reproducción de la sociedad. A través de esta reducción y homogenización exclu- 
yente, a muchos individuos se les priva de la posibilidad real de tomar parte en las 
ventajas y beneficios generados gracias al mercado, con lo cual se abre el camino 
para la marginación sistemática de una gran parte de la población: precisamente de 
aquellos que no han sido capaces de alcanzar tales exigentes condiciones y que se 
revelan para la sociedad como superfluos, irrelevantes y prescindibles. 

Si la forma de reconocimiento propia de esta esfera está, en efecto, referida a la 
propiedad y a la capacidad de servir a la reproducción y sostenimiento del sistema 
económico, se hace, entonces, claro que sin disponer de tales cosas, el individuo se 
encontrará sencillamente fuera de la sociedad —o, lo que es lo mismo: tal individuo 
socialmente no existirá—.? Aquellos dos factores representan, de esta manera, la 
condición de posibilidad del reconocimiento social a este nivel, con lo cual los indi- 
viduos se verían permanentemente presionados para demostrar, mediante manifes- 
taciones externas de su éxito y sus logros, así como de unos ingresos regulares, que 
son algo.'” En este sentido, las desigualdades que surgen o se agravan debido a la 
dinámica propia de la sociedad mercantil, y que ella misma no puede resolver, con- 
ducen al individuo primero a la pobreza y luego a la invisibilidad, a la no existen- 
cia.!! Este individuo permanece en el estado de necesidad que caracteriza a la socie- 
dad moderna, pero sin tener los medios adecuados para salir de él. 

En este contexto es importante mencionar que la pobreza a la que se refiere 
Hegel no es entendida únicamente en su sentido material: como la carencia de 
bienes para la satisfacción de requerimientos físicos; sino, en general, como la pri- 
vación de todas las ventajas prometidas por la sociedad moderna tal como se expre- 
san en su concepto, a saber: «la capacidad para adquirir habilidades y educación 
(Bildung) en general, así como la protección jurídica, los cuidados sanitarios [... ]»*? 


8. Ibíd., $ 200, p. 354. 
9. Ibíd., $ 49. 

10. Ibíd., $ 253. 

11. 1bíd., $ 241. 

12. Ibíd., p. 388. 
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y «especialmente los beneficios espirituales».' En sus lecciones de 1817/1818, He- 
gel desarrolla con mayor detalle la idea de que la pobreza material y espiritual se 
encuentra íntimamente ligada a la imposibilidad de participar activa y significativa- 
mente en las diferentes esferas o sistemas de la vida social. En un párrafo de sor- 
prendente actualidad, afirma que el pobre es aquel «que está desprovisto de capital 
y capacidades», así como que «los Estados en los que no hay algún tipo de preocu- 
pación por los pobres [entendidos en el sentido indicado arriba], estos pueden caer 
en una gran miseria. A ellos les es ya imposible mantener sus derechos por medio de 
la justicia formal [...] debido a los costes ligados a la administración de justicia. 
Ellos tiene también una gran desventaja en lo referente a la religión, así como a la 
salud y la educación [...]».** 


3) Hegel se refiere, de esta manera, a una forma extrema de marginación que 
surge simultáneamente con la promesa moderna de bienestar y autonomía, y que tiene 
sus orígenes en el individualismo y en la incapacidad de reconocer la diferencia y la 
desigualdad en su verdadera dimensión. La exclusión es así el tercer factor que impi- 
de la realización de la libertad. Que esta situación sea inherente a la idea misma de 
sociedad moderna quiere decir, por lo demás, que aquella no tiene lugar cuando 
existe algún defecto en la sociedad, sino más bien cuando esta funciona correcta- 
mente. Y precisamente en esto radica su carácter paradójico.'? Las mismas condi- 
ciones estructurales que sirven para mantener a la sociedad civil, son las que con- 
ducen a la larga a su desintegración y a su destrucción como garante de libertad. De 
este modo, su naturaleza es esencialmente trágica, pero no solo porque conlleva 
una aparentemente insalvable contradicción, sino, además, porque su destino, como 
también el de sus miembros, no es autónomo, sino que está gobernado por la even- 
tualidad y la contingencia. Bajo estas condiciones, el individuo es abandonado a su 
suerte y todo depende únicamente del azar y de circunstancias ajenas a él mismo. 
Esta casualidad y heteronomía son las que dominan el escenario social y muestran 
la situación de vulnerabilidad inherente al hombre, la cual —como ya se dijo— no 
está referida únicamente a condiciones materiales, sino sobre todo a la necesidad 
de construir vínculos que garanticen su participación en la vida social y, por medio 
de ello, su realización como un ser libre. 

Sin las condiciones necesarias para ser reconocidos en esta esfera, los excluidos 
carecen de la posibilidad de interactuar al interior de instituciones y ámbitos sociales. 
En este sentido, la promesa de libertad de la sociedad es rota por ella misma. La busca- 
da libertad universal se transforma en libertad para unos pocos, puesto que en este 
contexto ella puede solo ser realizada en virtud de la propiedad y de ciertas habilidades. 
En la medida en que permanece como una mera posibilidad que puede o no puede ser 
llevada a cabo, los excluidos bien pueden ser entendidos como aquellos por medio de 
los que la libertad no llega a ser realizada. Estos son, pues, aquellos cuyas acciones no 
son reconocidas como algo valioso, no poseen significado ni son relevantes para la 
sociedad; aquellos, sobre los que el principio de la subjetividad es impuesto y cuya mise- 
ria no es simplemente una situación pasajera, sino que es permanente y estructural. 


13. Ibíd., 8 243, p. 389. 
14. V 1, p. 113. 
15. GWA 7, 8 243. 
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4) En la medida en que la sociedad civil se entiende como «estado externo», ella 
es el escenario en el que el reconocimiento universal colisiona con el menosprecio y 
la exclusión. A causa de su propia dinámica, la sociedad «deja afuera» a determina- 
dos individuos que no le son útiles. Como bien afirma Robert Williams, el agente de 
la exclusión y el menosprecio es la sociedad misma. Ella comete el «crimen [Un- 
tat]» de forzar a los individuos a ser autónomos e independientes, privándolos al 
mismo tiempo de la posibilidad real para desarrollar las capacidades necesarias 
para una participación efectiva.!* 

Es así que frente a la sociedad se revela este otro que ella misma produce y va 
dejando sistemáticamente al margen. En los excluidos aparece, entonces, lo que 
Hegel llama Pobelhaftigkeit, en la cual se puede hallar el origen del conflicto social, 
cuarto elemento problemático de la sociedad moderna. Este escenario de priva- 
ción, causante de una masa insatisfecha que llega a ser consciente de su propio 
estado, parece sugerir Hegel, permanecerá hasta que las causas estructurales de la 
exclusión sean revertidas.'” Por lo demás, esta situación no se deja definir solo como 
el «ser pobre», sino, sobre todo, como la fatalidad de: (i) haber perdido reconoci- 
miento y significado social;** (ii) no poder subsistir mediante la propia actividad y el 
propio trabajo;'? así como (iii) no poder participar más en la constitución de la 
sociedad como un miembro activo y cooperante. En los excluidos surge, pues, el 
sentimiento de estar padeciendo una injusticia, que desembocará en resentimiento 
e indignación en contra de la sociedad como un todo.? 


2. ¿Superación del problema de la exclusión? 


Los efectos negativos de esta tragedia causada por la sociedad deberían poder 
ser revertidos sin recurrir a algún tipo de medida externa. La «superación» de las 
contradicciones sociales debe comenzar, por decirlo así, desde dentro.?' En efecto, 
en palabras de Hegel, «los momentos que en la sociedad civil se encuentran, en 
principio, divididos, tienen que poder ser unificados de modo interno, de tal mane- 
ra que en esta unificación el bien particular se realice como derecho [...]».? En 
parte por ello, no pueden simplemente postularse instituciones ajenas a la sociedad 
que ingresen a ella desde el exterior e intervengan en su propia dinámica —a la 
manera de un deus ex machina—, como medio de solucionar sus problemas y supe- 
rar el conflicto trágico. 

Por otro lado, si la sociedad es concebida únicamente como la suma arbitraria 
de voluntades particulares, no le será posible desde sí misma realizar su meta origi- 
nal, esto es, garantizar el bienestar y la libertad de todos sus miembros. Por este 


16. Cf. R. Williams, op. cit., p. 249. 

17. Cf. ibíd. 

18. GWA 7, 8 253. 

19. Ibíd., 8 244. 

20. «En contra de la naturaleza ningún ser humano puede afirmar un derecho, pero en el estado 
social la carencia adquiere inmediatamente la forma de una injusticia cometida a esta o aquella 
clase» (ibíd., 8 244, Agregado, p. 390). 

21. Cf. Ig 4 (1824/1825), pp. 619 ss. 

22. GWA 7,8 255. 
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motivo, se debe contar con ciertas formas de organización que permitan que la 
mentalidad de los actores se oriente hacia la búsqueda de otras formas de reconoci- 
miento, sin reducirse en exclusiva a la defensa de la individualidad como único 
medio de acción social. La estructura de la sociedad tiene que ser entendida de 
modo distinto y esto solo puede ocurrir en la medida en que esta asuma un rol 
formador y transformador permanente, que ejerza, a su vez, influencia sobre la con- 
ciencia y la voluntad de cada individuo y que pueda ser llevado a cabo a través de 
instituciones, sin violar el derecho de la subjetividad, pero al mismo tiempo sin deri- 
var en formas estatales y potencialmente totalitarias de control externo. 

Hegel considera que existen dos tipos de instituciones por medio de las cuales 
podría combatirse, respectivamente, algunos de los efectos y las causas de la exclu- 
sión. Quiero comenzar exponiendo brevemente en qué consiste la primera de estas 
—llamada por Hegel Polizei— y dejar para más adelante el desarrollo, algo más 
detallado, de la segunda: la corporación. 

Con el título general de Polizeí, Hegel se refiere, en primer lugar, a la totalidad 
de mecanismos e instituciones que sirven a la regulación de la producción, el inter- 
cambio mercantil y la distribución de los bienes con vistas al bienestar común.% A 
diferencia del derecho abstracto, tales instituciones no protegen únicamente los 
intereses individuales, sino que reglamentan las relaciones entre los participantes 
en el mercado —como productores y potenciales consumidores—, ya que, cuando 
surgen enfrentamientos entre estos, se «requiere una regulación conscientemente 
establecida que esté por encima de ambas partes».” Hegel afirma, por otro lado, 
que «[...] la libertad de industria y de comercio no puede ser tal que amenace al 
bien universal».* Con «bien universal», es importante resaltar, Hegel no se refiere 
aquí a una determinada concepción de la vida buena, en el sentido en que actual- 
mente suele ser entendido en los debates sobre la interculturalidad. Hegel está 
pensando más bien en que, en tanto, según su concepto, una de las obligaciones de 
la sociedad civil consiste en la protección de sus miembros ante la contingencia, 
aquellas instituciones comunes deben asegurar que todos los individuos, por lo 
menos hasta cierto grado, disfruten efectivamente de las ventajas generales. La 
Polizei debe cumplir, según esto, un conjunto de funciones tan variadas como com- 
plejas, entre las que se cuentan: «la seguridad ininterrumpida de la persona y de la 
propiedad [...l, la garantía de la subsistencia y del bienestar del individuo»,* encar- 
garse del alumbrado público, de la construcción de puentes, así como velar por la 
salud, la educación, etcétera.” Todas estas funciones, que Hegel nombra solo de 
modo muy general, están orientadas a evitar que las desigualdades personales y 
sociales extremas den lugar a una masa descontenta que contradice a la naturaleza 
misma de la sociedad moderna. Por ello se puede decir que la tarea principal de la 
Polizei, como garante de la integridad y del bienestar de todos los ciudadanos, con- 
siste básicamente en corregir los efectos nocivos de las asimetrías y eventualidades 
propias del mercado.? 


23. Ibíd., 8 235. 

24. Ibíd., 8 236, p. 384. 

25. Ibíd., Agregado, p. 385. 
26. Ibíd., 8 230, p. 382. 

27. Ibíd., 88 231-239. 

28. Ibíd, 8 242. 
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Ninguna de las medidas concretas mencionadas por Hegel a propósito de la 
Polizei resuelve, sin embargo, el problema de modo inmanente. Es decir: ninguna de 
ellas logra superar la contradicción fundamental que impide que la sociedad garan- 
tice el pleno desarrollo de sus miembros. Por una parte, entonces, aunque la subsis- 
tencia de los necesitados pueda estar de alguna manera asegurada por medio de 
limosnas, fundaciones de caridad, establecimientos benéficos e instituciones simi- 
lares, esto no es llevado a cabo ni mediante su propio esfuerzo, ni en virtud del 
ejercicio de sus habilidades, con lo cual ni son respetados los fundamentos de la 
sociedad civil, ni son garantizados la dignidad y el honor de subsistir por el propio 
trabajo, todo lo cual, por lo demás, únicamente puede ser conferido a través de 
ciertas relaciones de reconocimiento.” Por otra parte, el aumento estatalmente re- 
gulado de las oportunidades de trabajo tampoco constituye una solución adecuada, 
puesto que ello genera sobreproducción, que es una de las causas de la crisis. Así, 
contrariamente a lo que a primera vista podría parecer, el problema de la pobreza y 
la exclusión no posee únicamente un carácter económico.” Este tipo de regulación 
externa no resuelve, por ello, el verdadero problema, sino que, en el mejor de los 
casos, ofrece un paliativo o recurso de urgencia y sirve para mostrar las contradic- 
ciones de una sociedad entendida exclusivamente como mercado. 

El asunto es, efectivamente, estructural y se refiere a los principios mismos so- 
bre los que se sostiene la idea moderna de sociedad. Pobreza y desempleo, por una 
parte, y sobreproducción, por otra, son, en este sentido, solo las manifestaciones 
exteriores de un fenómeno mucho más amplio, expresado en el carácter contradic- 
torio de una sociedad gobernada por el principio de la subjetividad que, si bien explí- 
citamente permanece en lo particular, quiere al mismo tiempo asegurar el bienestar y 
la libertad para todos, esto es, tiende a lo universal. Por este motivo, una posible 
solución al problema debería consistir en la identificación y modificación radical de 
los fundamentos sobre los que se basa tal contradicción, para de ese modo lograr la 
unidad de ambos extremos. 


3. El rol de las instituciones intermedias. Entre el Estado y el mercado 


Actualmente no existe acuerdo acerca de si Hegel encontró una solución insti- 
tucional definitiva —social o política— al problema de la pobreza tal como él la 
concibió.*! En el presente trabajo no intento ir tan lejos como para tomar partido en 


29. Ibíd., 8 244, Agregado. Si bien Hegel reconoce que la ayuda subjetiva contra la pobreza (esto es: 
las limosnas, fundaciones, etcétera) pueden ser un paliativo significativo para muchos problemas socia- 
les, la verdadera razón de ser de la policía no se basa en esto. Dice Hegel: «Pero puesto que esta ayuda, en 
sí y en sus efectos, depende de la contingencia, el esfuerzo de la sociedad se dirige a desentrañar y 
administrar lo universal en la miseria y su remedio, y hacer más superflua tal ayuda» (ibíd., 8 242, p. 388). 

30. «Aquí se pone de manifiesto que con su exceso de riqueza la sociedad civil no es suficientemen- 
te rica, es decir, que en su propio patrimonio no posee lo suficiente para controlar el exceso de pobre- 
za y el surgimiento de la plebe [...]» (ibíd., 8 245, p. 390); «con lo cual se asocia la incapacidad de sentir 
y gozar de las demás capacidades y especialmente de las ventajas espirituales de la sociedad civil» 
(ibíd., 8 243, p. 389). 

31.R.-P. Horstmamn («Hegels Theorie der búrgerlichen Gesellschaft», en: L. Siep (ed.), Grundlinien 
der Philosophie des Rechts, Berlín: Akademie, 2005, pp. 193-216); A. Wood (Hegel's Ethical Thought, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1990); S. Avineri (op. cit.) y F. Neuhouser (op. cit.) están en 
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relación con este asunto concreto. Será suficiente si puedo mostrar de modo sa- 
tisfactorio por qué Hegel considera al atomismo y a la incapacidad para reconocer 
a la diferencia y a la desigualdad en su auténtica dimensión como la real causa de la 
exclusión y, asimismo, por qué ve la necesidad de fomentar el desarrollo de formas 
de organización social que se distingan tanto del Estado como del mercado como 
medio de superar las contradicciones de la sociedad. 

En la sección sobre la Polizei y la corporación, Hegel describe la situación de mise- 
ria —así como los problemas y las limitaciones para el desarrollo de la libertad— que 
tiene lugar en la sociedad civil y que depende estrechamente de una orientación exclu- 
siva por fines concebidos individualmente. Como ya se vio, desde el punto de vista 
lógico, el problema central radica en que, a diferencia de lo que la sociedad inicial- 
mente pretende, la libertad permanece únicamente como una posibilidad que solo 
algunos pueden alcanzar efectivamente. Y lo peor del caso es que esta sociedad, debi- 
do a su propia estructura, suele obstaculizar el cumplimiento de sus deseos originales. 

Una posible vía de solución para esta contradicción debería consistir, por ello, en 
hallar un medio que sirva como puente para conectar la pura posibilidad con la realiza- 
ción efectiva de la libertad.* En una sociedad regida por el principio de la subjetividad, 
en la cual los individuos permanecen en lo particular, la realización de la libertad es 
solo posible, pero no real. Una sociedad tal, como también se ha visto, no llega a estar 
integrada como una totalidad donde todos sus miembros se realicen. Al no haber uni- 
dad orgánica, dicha sociedad no alcanza su verdad. En otras palabras, se trata de un 
sistema desarticulado y excluyente. La realización de la libertad exige más bien —dice 
Hegel— tomar parte en lo universal, es decir, en metas e intereses compartidos. Por 
este motivo, la inclusión y la participación voluntarias en los asuntos comunes —y las 
formas de reconocimiento que le son propias— deberían ser consideradas como el 
único camino verdadero para el desarrollo libre de los individuos. Pero esta participa- 
ción no puede ser entendida al modo de una presencia directa en el Estado, instancia 
entendida tradicionalmente como depositaria del «bien común». Hegel tiene en cuen- 
ta en todo momento que el Estado y la sociedad civil son dos esferas distintas, a las 
cuales les corresponden dos modos diferentes de funcionamiento. Él observa, en este 
sentido, que «en nuestras sociedades modernas, los ciudadanos toman parte solo de 
modo restringido en los asuntos comunes en la esfera del Estado».?* 

No obstante, esto no quiere decir que todas las relaciones intersubjetivas de la 
sociedad civil tengan que ver únicamente con la satisfacción de intereses privados. 
Al lado de la conducta guiada por fines individuales, los miembros de la sociedad 
tienen que estar también en condiciones de participar en lo universal de alguna 
manera. Así, dice Hegel: «este universal que en el Estado moderno no siempre al- 
canza para el individuo, él lo encuentra en la corporación».** Se necesita esta forma 
de esfera intermedia, para asegurar tal participación, porque lo ético (Sittliche) «no 
debe existir únicamente bajo la forma de la universalidad del Estado, sino también 
esencialmente bajo la forma de la singularidad». Mediante esta institución, «lo 


contra de esta posición, mientras que R. Williams (op. cit.) y S. Houlgate (Freedom, Truth and History. An 
Introduction to Hegel's Philosophy, Londres: Routledge, 1991) han afirmado lo contrario. 

32. Cf. V 14, p. 150. 

33. GWA 7,8 255, Agregado, pp. 396-397. 

34. Ibíd., p. 397. 

35. Ig 4 (1824/1825), p. 628. 
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Sittliche regresa a la sociedad civil como algo inmanente».* Según esto, las personas 
pueden participar de lo «Sittliche» también desde la sociedad, con lo cual esta se 
muestra como una esfera que no se define exclusivamente según las relaciones del 
mercado y los criterios de la racionalidad instrumental. 

Si el problema central radica, efectivamente, en la primacía de la mentalidad 
egoísta de los miembros de la sociedad —en el principio del atomismo—, entonces la 
solución debe vincularse, de alguna manera, con la transformación sittlich de esta 
conducta por medio del fomento de formas alternativas de reconocimiento intersub- 
jetivo.*” Para Hegel, es precisamente una de las tareas de la corporación garantizar y 
asegurar aquella forma de reconocimiento social a los individuos, según la cual estos 
son considerados no solo como sujetos aislados que ven por sus propios intereses, 
sino sobre todo como participantes en proyectos comunes.* Gracias a esta institu- 
ción, el reconocimiento inicialmente basado en la propiedad y en las relaciones mer- 
cantiles es reemplazado por el honor y la dignidad. No es, pues, el poseer bienes o las 
manifestaciones exteriores de riqueza lo que es reconocido, sino el hecho de que los 
individuos «pertenecen a un todo, que es a su vez parte de la sociedad universal y 
tiene interés y preocupación por los fines desinteresados de ese todo».** Esta partici- 
pación cooperativa se convierte, de esta manera, en fin en sí mismo. 

La corporación se revela como algo más que solo la institución para el trata- 
miento externo de los problemas estrictamente económicos de la sociedad y de los 
individuos. Esta forma de organización se concentra más bien en la cooperación 
consciente y reflexiva orientada al logro de metas comunes. Y esto se encuentra en 
clara oposición a lo que define a la sociedad mercantil, donde nadie se siente obliga- 
do a tomar en cuenta a algún otro fuera de sí mismo. De esta manera, Hegel afirma 
que si bien «el individuo, al cuidar de sí mismo en la sociedad civil, también actúa 
por los demás», «esta necesidad inconsciente no es suficiente». Por el contrario, 
«una Sittlichkeit consciente y pensante solo se alcanza en la corporación».* A dife- 
rencia de lo que ocurre en la sociedad entendida como estado de necesidad, el indi- 
viduo no toma ya parte de lo universal de manera irreflexiva, casual, al perseguir 
sus propias metas. En virtud de su actuar en estas instituciones intermedias, el 
individuo se preocupa racionalmente de lo común, sin tener, no obstante, que re- 
nunciar con ello a sus propios intereses.*! En este sentido, esta cooperación cons- 
ciente logra poner en consonancia y unificar lo particular con lo universal. 

Estado y corporación comparten, en última instancia, la misma tarea, a saber: la 
de fomentar la integración ética a través de la participación en determinadas prácti- 
cas de reconocimiento recíproco. Esta comprobación lleva a Hegel a afirmar que «la 
corporación y el Estado son en realidad lo mismo, pero se diferencian en que la cor- 
poración tiene su lugar todavía al interior de la sociedad civil misma [...]».* Desde la 


36. GWA 7, 8 249, p. 393. 

37. Cf. V 1,8 121; S. Houlgate, op. cit., pp. 104-111. 

38. Cf. Ig 4 (1824/1825), 8 253. 

39. Ibíd., p. 623. 

40. GWA 7,8 255, Agregado, p. 397. 

41. Ibíd., 8 188. 

42. Ig 4 (1824/1825), 88 250-254, pp. 617-618. Esta idea es complementada por R. Williams: «La 
corporación es el momento ético dentro de la sociedad civil que prepara el movimiento hacia el más 
inclusivo Estado ético y otros posibles mecanismos que controlan a la bestia salvaje del capitalismo 
global» (op. cit., p. 260). 
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perspectiva del organismo ético, no sería entonces la sociedad civil como estado de 
necesidad —esto es, como la esfera dominada por el principio de la subjetividad—, 
sino más bien la corporación aquella que constituye efectivamente el nivel intermedio 
—mediador— para la realización ética (sittlich) de la libertad.* Esto quiere decir que 
por medio de esta forma de organización puede ser encarnada y continuada aquella 
meta de integración que había comenzado de manera todavía inmediata con la fami- 
lia. En este modo de organización, la sociedad como tal debe poder hallar su verdad, 
con lo cual esta no es más solo la esfera de la particularidad y el atomismo, sino que 
se revela como el espacio en el que pueden comenzar a integrarse lo particular y la 
diferencia con la solidaridad, el respeto y la preocupación por el otro, según el modelo 
de un sistema orgánico de cooperación. 


4. Algunas conclusiones del concepto hegeliano de la corporación 


Hegel sitúa las causas de la exclusión como problema típicamente moderno en la 
sociedad civil. Como hemos visto, este problema se refiere a una forma compleja de 
marginación relativa a diversos modos de pertenencia y participación, que es desen- 
cadenada por los mismos principios en los que se basa la moderna sociedad de mer- 
cado.* A diferencia de aquellas formas de discriminación que en las últimas décadas 
han ganado protagonismo en la ética y la filosofía política, para Hegel la exclusión 
no es causada necesariamente por diferencias de tipo cultural, étnico o religioso. 
Bajo dicha idea se entiende más bien un conjunto de prácticas y actitudes ancladas 
en las estructuras de la sociedad, que representan la negación de formas solidarias y 
comunicativas de relacionarse y que pueden tener lugar incluso si existe una garan- 
tía que asegure jurídicamente la oportunidad de participación social. Por este moti- 
vo, el formalismo abstracto del derecho liberal no puede, por sí solo, dar cuenta de 
esta forma de exclusión extendida a cada ámbito de la vida social. 

Ahora bien, al no disponer de una idea socialmente relevante de espacio público 
que sirviera al propósito de fomentar la participación ciudadana en vistas al desarro- 
llo de algo así como una cultura democrática, Hegel vio un posible camino para ali- 
viar algunas de las causas de este complejo problema en una suerte de actualización 
y repotenciación del espíritu de las entidades corporativas. Ello, en la medida en que 
estas llevan a cabo dos funciones complementarias: (i) la transformación intrínseca 
de estructuras atomizadas y prácticas sociales antisolidarias y (ii) el fomento de la 
educación cívico-política de los ciudadanos.* Así, a diferencia de la Polizei, la corpo- 
ración no representa solo una solución «externa». Esta debe significar, más bien, un 


43. Hegel habla aquí de la corporación como un elemento «ético» de mediación (sittliches Mittel- 
glied). Dice Hegel: «Aquí hay dos extremos determinados según el concepto. Primero, la Einzelheit de 
la individualidad [...], segundo, el Estado como tal [...]. Lo que existe en sus oposiciones tiene que ser 
mediado según la razón, según el concepto, a través de un medio, de modo que el concepto se presen- 
te como cierre [Schluf8]. El elemento mediador [das Mittelglied] es, pues, sittlich como el Estado. Por 
un lado, tiene en sí mismo el interés del individuo según su particularidad, pero por otro lado, tiene 
en común con el Estado que allí también el interés singular es realizado y llevado a cabo como 
universal. Este es el gran elemento orgánico que conoceremos aun más de cerca con la Constitución 
[die Verfassung]» (lg 4 (1824/1825), $251, pp. 619-620). 

44. Cf. GWA 7, 8 243. 

45. Cf. J. Cohen y A. Arato (op. cit., p. 106). 
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medio para la modificación de ciertas conductas que suelen caracterizar a una socie- 
dad regida exclusivamente según los parámetros de una economía de mercado.* No 
se trata, pues, solo de que el Estado ofrezca ciertas medidas orientadas al aumento del 
bienestar social, material o cultural —a la manera como hoy en día podrían entender- 
se las tareas del Estado social—. Ya que la corporación pertenece en sentido estricto a 
la sociedad y no directamente al Estado, las soluciones a los problemas arriba men- 
cionados deben poder ser desarrolladas como resultado de los impulsos y demandas 
concretas de los diversos grupos sociales que participan en esta, como algo que sus 
miembros pueden reconocer como propio y a la vez como colectivo. 

Si bien la corporación no es una institución propiamente «política», muchas 
de sus características y metas en lo relativo a sus funciones de integración e inclu- 
sión coinciden parcialmente con las del Estado.* Dicha institución debe, así, ase- 
gurar, el espacio necesario para que los individuos establezcan voluntariamente 
sus fines y desarrollen aquellas capacidades que les permitan tanto el disfrute de 
los beneficios de la sociedad como también el pleno ejercicio de su dignidad y 
honor.* Ella permite, asimismo, el desarrollo de determinadas formas de coope- 
ración social y, mediante ello, que los intereses privados entren en armonía con el 
bien común.* De esta manera, lo que surge entre los individuos y tales asociacio- 
nes son relaciones orgánicas de confianza en virtud de las cuales formas de reco- 
nocimiento basadas únicamente en relaciones utilitarias pueden ser reemplaza- 
das o complementadas.” 

Es necesario decir que con estas reflexiones no quiero defender la controvertida 
tesis de que la corporación fue pensada por Hegel como una instancia privilegiada 
para resolver de manera definitiva todos los problemas derivados de las contra- 
dicciones propias de la sociedad mercantil. Si bien es cierto que Hegel describe a la 
corporación como una entidad destinada a la educación cívica y orientada a la socia- 
lización sin un precedente histórico exacto, se puede estar parcialmente de acuerdo 
con algunos críticos que afirman que no llega a quedar completamente claro cómo 
es que esta institución podría fomentar por sí sola la incorporación de los individuos 
en las muy diversas esferas de interacción o cómo podría construir nuevos espacios 
para el intercambio intersubjetivo, la participación social y el reconocimiento recí- 
proco. La objeción podría incluso radicalizarse y decirse que según este modelo solo 
aquellos que ya participan de la vida económica y social tendrían acceso a la corpo- 
ración y disfrutarían así de sus ventajas, con lo cual solo ellos tomarían parte en las 
prácticas solidarias, cooperativas y de reconocimiento necesarias para el desarrollo 
de la personalidad y el ejercicio de la libertad.” Y esto —podría continuar la obje- 
ción— a todas luces no serviría para solucionar de modo definitivo el problema de la 
exclusión en sus formas más extremas. Para ello sería ciertamente necesario mucho 
más que una única institución. 


46. Cf. Ig 4 (1824/1825), 8 253. 

47. Cf. V 14, p. 152; GWA 7, 88 249, 255; Ig 4 (1824/1825), 8 255, p. 628; V 1,8 121. 

48. Cf. GWA 7,8 253. 

49. Cf. M. Hardimon, Hegel's Social Philosophy. The Project of Reconciliation, Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1994, pp. 200-205. 

50. Cf. F. Neuhouser, op. cit.; A. Laden, Reasonably Radical. Deliberative Liberalism and the Politics 
of Identity, Ithaca/Londres: Cornell University Press, 2001, p. 69. 

51. Cf. A. Honneth, Leiden an Unbestimmtheit, Stuttgart: Reclam, 2001, pp. 120-127. 
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No ha sido mi intención, en todo caso, analizar históricamente los aspectos rela- 
tivos al funcionamiento interno de la corporación tal como realmente existió y se 
desarrolló —algo que, por cierto, Hegel mismo no llega a hacer con todo detalle, 
manteniendo al respecto una posición ambigua que ha dado lugar a interpretaciones 
enfrentadas—. Mi propósito ha sido más bien normativo, en la medida en que he 
querido resaltar que si bien la corporación en sí misma no constituye necesaria y 
exclusivamente un medio directo para luchar contra la exclusión allí donde esta se 
manifiesta de modo más radical, ella puede darnos una idea clara acerca del tipo de 
prácticas, relaciones y modos de conducta social que debe impulsarse —en socieda- 
des amenazadas por el atomismo y la desintegración— para combatir dichos proble- 
mas intrínsecamente.*? Puede decirse, en tal sentido, que el hecho de que esta institu- 
ción por sí sola no sea suficiente para proporcionar una respuesta definitiva a la 
problemática de la exclusión en cada esfera de la vida social no debe ser visto como 
un signo de su inoperancia o inutilidad, ni debe disminuir el significado de lo que 
implica su concepto. Dicho en otros términos, el principal obstáculo para reconocer 
su importancia no depende directamente de las características de tal forma de orga- 
nización, sino, en todo caso, de la inexistencia de otras instancias sociales semejantes 
que sirvan al cumplimiento de fines similares —esto es, en virtud de las cuales pue- 
dan desarrollarse formas comprehensivas y diferenciadas de participación en la so- 
ciedad en vistas a su propia integración y a la realización de la libertad mediante el 
actuar consciente de sus miembros—. Y de esta carencia no puede responsabilizarse 
ni a Hegel ni a la idea de corporación que desarrolló; sino, en todo caso, a la realidad 
que él intentó describir y reconstruir selectiva y racionalmente, según los criterios 
normativos de cumplimiento objetivo —esto es, social e institucional— de la libertad. 

No es casual, por ello, que muchas de las características que Hegel atribuyó a la 
corporación vuelvan a aparecer —repotenciadas y ciertamente reanimadas con la 
energía generada en estos casi doscientos años que han transcurrido desde sus pri- 
meros cursos sobre derecho natural y ciencia del Estado— en los debates contem- 
poráneos acerca de las asociaciones y espacios que harían posible el proyecto de 
realización social de la libertad.** A este respecto, vale la pena recordar que ya John 
Dewey, temprano entusiasta de la filosofía social hegeliana, hablaba, en sus escritos 
sobre Lo público y sus problemas, acerca de la necesidad de entidades de cooperación 
o simplemente «grupos sociales» que integren a los individuos como miembros 
significativos con miras a su florecimiento personal y que, a su vez, estén articula- 
das entre sí orgánicamente en función de un fin mayor, encarnado en lo que él 
llamó la «gran comunidad» —que no es otra cosa que lo que hoy podríamos deno- 
minar Sittlichkeit o ethos democrático—.** En los últimos años, esta idea ha tomado 


52. Al respecto, puede recordarse que para Hegel la corporación, a diferencia de los gremios 
medievales, era de acceso libre y voluntario, y se basaba en criterios no hereditarios (GWA 7, 8 255, 
Agregado). En ese sentido, es de tomar en cuenta también que Hegel no parece haber tenido proble- 
ma en concebir la idea de corporación en un sentido muy amplio, no restringiéndola a su aspecto 
económico-productivo, sino extendiéndola a asociaciones ilustradas, consejos y asambleas locales, 
iglesias, etcétera. Sobre esto, cf. J. Cohen y A. Arato, op. cit., p. 106; M. Hardimon, op. cit., pp. 190-191; 
G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, traducción de T.M. Knox, Nueva York: Oxford University Press, 
1967, p. 360, nota del traductor. 

53. Cf. I. Young, Inclusion and Democracy, Oxford: Oxford University Press, 2000, cap. 2. 

54. Cf. J. Dewey, The Public and Its Problems, Nueva York: Holt, 1927, pp. 143-184. 
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cuerpo en los trabajos de Axel Honneth, quien, partiendo de lo que dice ser la «in- 
tención básica» de Hegel, intenta cumplir con los objetivos de una teoría de la justi- 
cia que dependa de un análisis pormenorizado de las prácticas e instituciones so- 
ciales actuales y que esté guiada por las posibilidades de realización de la libertad 
en sus muy diversas dimensiones. Para mostrar cómo se armoniza la libertad indivi- 
dual con la estructura institucional —es decir, la conciencia y voluntad subjetivas con 
el espíritu objetivo—, Honneth debe hacer uso de las modernas ciencias sociales y 
humanas (no disponibles aún para Hegel), las cuales —dice— sirven al propósito de 
dar cuenta selectivamente de aquellos ámbitos de interacción que, al colaborar con 
la realización de la libertad y el desarrollo personal de sus miembros, pueden ser 
considerados «justos», además de justificados.** 

Para concluir, comparto la opinión de que todavía es posible una actualización 
del espíritu de aquellos ámbitos en virtud de los cuales pueden ser corregidas las 
tendencias desintegradoras y excluyentes de la sociedad. Estas formas de organiza- 
ción social reconciliadoras de lo particular y lo universal, de la diferencia y la iden- 
tidad, de la multiplicidad y la unidad, ciertamente no deberían encontrar su realiza- 
ción únicamente en las rígidas instituciones del Estado, entendido como el momen- 
to culminante de un proceso racional, unilateral, transubjetivo y avasallador, sino 
más bien en una forma de ethos —de Sittlichkeit— constituido por todo tipo de 
prácticas e instituciones reflexivas. Como no pocos autores han apuntado, para que 
esta Sittlichkeit diferenciada pueda incorporar los lineamientos, y realizar así la 
mencionada «intención básica» de la teoría social hegeliana bajo las circunstancias 
actuales, debe llegar a desarrollarse como un espacio plural y comunicativamente 
mediado, donde la posibilidad de reacción crítica y de justificación de decisiones 
colectivas quede asegurada con medios institucionales. Solo ello podría hacer a un 
orden sociopolítico auténticamente racional.” 


55. Cf. A. Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundriff einer demokratischen Sittlichkeit, Berlín: 
Suhrkamp, 2011; A. Honneth, «Demokratie als reflexive Kooperation. John Dewey und die Demokra- 
tietheorie der Gegenwart», en: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie, 
Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 2000, pp. 282-309. 

56. En este sentido afirma R.B. Pippin: «Solo quiero sostener aquí que esta es la naturaleza 
general de la defensa que hace Hegel de la racionalidad objetiva del orden social —que ese orden 
encarna una pretensión de autoridad normativa de un modo consistente con el único origen posible 
de dicha autoridad, a saber, agentes libres, racionales, que se autodeterminan, agentes en relaciones 
de reconocimiento inevitables los unos con los otros— y que los términos de ese proyecto reflejan 
adecuadamente lo que ha llegado a ser la controversia básica en la política actual: si acaso la lucha 
por el reconocimiento mutuo es alguna vez algo más que la lucha por el poder, o si es posible decir 
que refleja el tipo de racionalidad estructural sustantiva que Hegel defendía» («Institutional Rationa- 
lity», en: Hegel's Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life, Cambridge: Cambridge Univer- 
sity Press, 2008, p. 262). Sobre esto, cf. también L. Siep, «Hegels Holismus und die gegenwártige 
Sozialphilosophie», en: Aktualitát und Grenzen der praktischen Philosophie Hegels. Aufsátze 1997-2009, 
Múnich: Wilhelm Fink, 2010, pp. 147-159. 
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LA «TENTACIÓN HEGELIANA»: PAUL RICOEUR 
Y LA FILOSOFÍA DEL DERECHO DE HEGEL 


Luis Mariano de la Maza 
Pontificia Universidad Católica de Chile 


En distintos momentos del desarrollo de su obra, Paul Ricoeur considera necesa- 
rio hacerse cargo de ciertos aspectos del pensamiento de Hegel a los que califica 
repetidas veces como una «tentación». Esta expresión es ambivalente, pues alude en 
parte a una atracción que proporciona estímulos positivos para la reflexión del filóso- 
fo francés, pero también señala los peligros de una seducción que amenaza con des- 
viar Oo impedir una adecuada comprensión de los temas en torno a los cuales se 
cruzan las concepciones de ambos autores. En lo que sigue, se examinarán específi- 
camente aquellos cruces que tienen que ver con los contenidos que Hegel expone en 
su Filosofía del derecho. El orden en que se abordarán estos contenidos no se basará 
en la secuencia histórico-evolutiva de la recepción ricoeuriana de Hegel, sino que se 
orientará por criterios sistemáticos que siguen, grosso modo, la secuencia temática 
del libro de Hegel. Es por ello que, en primer lugar, se situará la posición de Ricoeur 
entre Kant y Hegel respecto de la libertad en la filosofía práctica, para después exami- 
nar los acuerdos y discrepancias que tiene Ricoeur con la forma en que Hegel piensa 
la intersubjetividad y el espíritu, la distinción entre voluntad y arbitrio, el problema 
de la pena, lo justo y la reconciliación, y, finalmente, el sentido de la historia. 


Entre Hegel y Kant 


En un artículo de 1975 sobre «El problema del fundamento de la moral», reco- 
gido en el libro 4mor y justicia, Ricoeur sostiene que todo el problema de la ética 
puede formularse tal como lo hace Hegel en su Filosofía del derecho, es decir como 
la realización efectiva de la libertad.' Esto plantea, sin embargo, una dificultad, 
pues la libertad no puede ser directamente vista ni demostrada, sino solamente 
creída y afirmada a partir del testimonio de las obras en las que se objetiva. Y su 
realización se hace efectiva únicamente por el largo rodeo de las acciones en las que 
se pone a prueba lo que puede hacer? Al plantear así el problema de la ética, Ri- 
coeur se resiste a la que llama «tentación» kantiana, consistente en introducir desde 
el principio la idea de la ley como fundamento del conocimiento de la libertad. A su 
juicio, el momento de la ley es posterior al de la exigencia de efectuación de la 


1. Cf. G.W.F. Hegel, Principios de la filosofía del derecho, traducción de J.L. Vermal, Buenos Aires: 
Editorial Sudamericana, 2004, 8 4. 

2. P. Ricoeur, Amor y justicia, traducción de T. Domingo Moratalla, Madrid: Caparrós, 1993, 
pp. 69 ss. 
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libertad. Lo importante en la reflexión ética son «todos los intermediarios que se 
encuentran entre el punto de partida “libertad” y el punto de llegada “ley”».? 

Pero, simultáneamente, Ricoeur reconoce ceder a otra tentación, a saber, la tenta- 
ción hegeliana de aceptar sin restricciones la idea de que la realización de la libertad 
requiere necesariamente de la mediación institucional. Como Hegel, considera que los 
vínculos personalizados son solo una porción muy pequeña de las relaciones huma- 
nas, y que la mayor parte consiste en vínculos neutros mediante los cuales se coordi- 
nan roles, servicios, trabajos, obras, que están débilmente personalizados, y que se 
expresan en estructuras familiares, jurídicas, económicas, sociales o políticas, perte- 
necientes a lo que Hegel llamó «espíritu objetivo». Esclarecedor al respecto es el co- 
mienzo del capítulo sexto de la Fenomenología del espíritu, en el que Hegel sostiene que 
para el inicio de un proceso cultural se requiere que el hombre sea arrancado fuera de 
su situación inicial o, en otras palabras, que la cultura está asociada al extrañamiento.* 

No menos importante considera Ricoeur la afirmación hegeliana de que las ins- 
tituciones son necesarias para encauzar racionalmente la libertad, puesto que de lo 
contrario esta queda expuesta al peligro del terror y la muerte, como de hecho ocu- 
rrió en una fase de la Revolución Francesa. La idea aristotélica de que el bien del 
hombre y su tarea como tal no se ejercen plenamente sino en la comunidad de los 
ciudadanos se ve restituida con el concepto de la ética concreta de Hegel, la Sitt- 
lichkeit, cuyas estructuras sucesivas del orden familiar, luego económico y finalmen- 
te político buscan concretizar lo que falta en la idea vacía de la ley.? Dado que la idea 
kantiana de ley no considera adecuadamente estos intermediarios, Ricoeur asiente a 
la crítica que Hegel le hace a la ética de Kant como expresión del pensamiento abs- 
tracto y vacío que es propio del entendimiento carente de razón.? Por lo tanto, afirma 
que «algo de Hegel ha vencido algo de Kant». Pero inmediatamente agrega que tam- 
bién «algo de Kant ha vencido a Hegel, porque somos tan radicalmente poshegelia- 
nos como poskantianos».” La parte de Kant que según Ricoeur no solo sobrevive a la 
crítica hegeliana, sino que incluso supera al hegelianismo en su conjunto es la dialéc- 
tica de sus dos Críticas: dialéctica de la razón teórica y dialéctica de la razón práctica. 
Ricoeur acepta que la filosofía siempre llega tarde a lo que enseña la historia, como 
lo simboliza adecuadamente la metáfora del búho de Minerva en el prólogo de la 
Filosofía del derecho, pero es distinto lo que ocurre con la razón. Ella no llega tarde, 
sino que se adelanta a la historia. El Kant de las dos dialécticas muestra la diferencia 
decisiva que existe entre pensar (Denken) y conocer (Erkennen). Lo incondicionado 
no es conocido, pues no se hace presente como objeto; pero puede ser pensado como 
posible por la razón teórica y como objeto de esperanza por la razón práctica.? De 
esta manera se perfila, según Ricoeur, una «filosofía de los límites» que es al mismo 
tiempo la más rigurosa filosofía «de la libertad según la esperanza».? 


3. Ibíd., p. 86. 

4. Ibíd., pp. 76 ss. Cf. G.W.F. Hegel, Fenomenología del espíritu, traducción de A. Gómez Ramos, 
Madrid: Abada, 2010, cap. VI.B. 

5. P. Ricoeur, Del texto a la acción, traducción de P. Corona, México D.F.: FCE, 2002, pp. 233 ss. 

6. P. Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, traducción de A. Falcón, Buenos Aires: FCE, 
2003, p. 371. 

7. Ibíd., p. 370. 

8. Ibíd., pp. 372 ss. 

9. Ibíd. 
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No obstante, Ricoeur insiste en que el retorno a Kant solo puede hacerse tras un 
rodeo necesario por Hegel, destacando especialmente el aporte de la Fenomenolo- 
gía del espíritu y de la Filosofía del derecho en el aprendizaje de los grandes procesos 
históricos de la cultura humana, recorridos con «la paciencia del concepto», es 
decir, sin escatimar las mediaciones necesarias para hacer justicia a la riqueza de 
sus manifestaciones.'” Reconoce, además, su fundamental coincidencia con Hegel 
en la necesidad de distinguir claramente la racionalidad política de la racionalidad 
económica y social. Está de acuerdo con la definición de lo económico como un 
sistema de necesidades y, por lo tanto, como un Estado «exterior», es decir, que no 
se identifica con la integración desde el interior de una comunidad histórica con- 
creta por medio de sus hábitos y costumbres.!' También se declara seducido casi 
hasta el punto de ser conquistado por Hegel por la idea de que hay que buscar en la 
Sittlichkeit la fuente y los recursos de la acción sensata.!? 

Pero, al calificar la influencia de Hegel como una tentación seductora, advierte 
también sobre un riesgo que obliga a tomar precauciones. Este se refiere especial- 
mente a la concepción hegeliana del espíritu. 


Intersubjetividad y espíritu 


Ricoeur se refiere a la tentación hegeliana en un sentido crítico cuando alude a 
la tendencia de Hegel a pensar el espíritu como una entidad por encima de la con- 
ciencia individual y de la intersubjetividad, lo que tiene como consecuencia la sus- 
tancialización del Estado.'* Dado que defiende el carácter insuperable de la plurali- 
dad humana en las transacciones intersubjetivas, opta por una concepción de la 
intersubjetividad que enfrenta la concepción hegeliana con la quinta Meditación 
cartesiana de Husserl. Mientras la primera incurre, a su juicio, en una hipóstasis del 
espíritu objetivo, la segunda engendra las comunidades de alto rango, como el Esta- 
do, de un modo derivado a partir de las relaciones entre los sujetos. '* 

Ricoeur se pregunta si la teoría husserliana sobre la intersubjetividad puede 
ocupar el lugar de la teoría hegeliana sobre el espíritu. Al respecto aclara, en primer 
lugar, que la fenomenología hegeliana no es en realidad una fenomenología de la 
conciencia, sino del espíritu en el elemento de la conciencia. El espíritu hegeliano, 
a diferencia de la conciencia, no está dirigido hacia lo otro que le falta y que tiene 
fuera de sí, sino que es entero e íntegro en sí mismo. Sus determinaciones le son 
inmanentes, producidas y relacionadas entre sí por él mismo.'* El filósofo francés 
considera que Hegel se muestra superior a Husserl en cuanto a la amplitud de su 
exposición de la experiencia humana, y también en el uso sistemático de la estrate- 
gia «de la contradicción productiva», en virtud de la cual las estructuras sociales e 


10. P. Ricoeur, Tiempo y narración 1-I1I, traducción de A. Neira, Madrid: Siglo XXI, 1995-1996, 
vol. TIL, p. 1013. Cf. también Crítica y convicción, traducción de J. Palacio Tauste, Madrid: Síntesis, 
2010, p. 116. 

11. Cf. G.W.F. Hegel, Principios..., $ 183. 

12. P. Ricoeur, Del texto a la acción, p. 232. 

13. Ibíd., p. 235. 

14. Ibíd., pp. 235 ss., 265-278. 

15. Ibíd., p. 262. 
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históricas más complejas e integradoras son derivadas a partir de la negación de 
formaciones insuficientes debido a su parcialidad o unilateralidad, aunque a su 
juicio este proceder tiene también limitaciones. '* 

Ricoeur ve una zona de intersección entre ambos filósofos en la actividad de la 
conciencia que no consiste en crear o inventar sentido, sino en explicitar o desple- 
gar el potencial de sentido de una experiencia —considérese el concepto husserlia- 
no de «constitución [Konstitution]»—.'” Pero constata una gran diferencia en el 
hecho de que en la base de las experiencias culturales y de la jerarquía de sus obje- 
tividades, Husserl no pone una entidad superior a la relación mutua entre los suje- 
tos y la comunicación de su experiencia de las cosas naturales. En lugar del Geist 
hegeliano, la fenomenología de Husserl no supone otra cosa que la analogía del 
ego, es decir, el principio trascendental de que «todos los otros conmigo, antes de mí 
y después de mí son yo como yo».'* El rechazo a hipostasiar las entidades colectivas 
y la voluntad tenaz de reducirlas siempre a una red de interacciones constituye, a 
juicio de Ricoeur, la ventaja de Husserl sobre Hegel, pues con ello preserva que se 
pueda identificar la acción humana mediante proyectos, intenciones, motivos de 
agentes capaces de imputarse entre ellos su acción. En este sentido, considera que 
la intersubjetividad de Husserl puede ser elevada al rango de instancia crítica a la 
cual el mismo Geist hegeliano puede ser sometido.!” 

A pesar de su cuestionamiento a la hipóstasis hegeliana del Estado, Ricoeur le 
reconoce un aporte en lo que respecta a su carácter racional, que en la Filosofía del 
derecho aparece ligado a la idea de constitución (Verfassung). La racionalidad cons- 
titucional elimina progresivamente la violencia que está en el origen de los Estados, 
prácticamente sin excepción, aunque la misma constitución acepta un elemento 
inevitable de irracionalidad al depositar en el príncipe la capacidad de decisión.” 
Según la interpretación de Ricoeur, Hegel no se refiere con este elemento única- 
mente a la monarquía constitucional —por la que muestra preferencia—, sino a un 
elemento esencial de todo tipo de regímenes, incluyendo los de nuestro tiempo, 
pues la capacidad de tomar decisiones es inherente a toda estructura de poder.” 

En Sí mismo como otro, Ricoeur afirma que, en la medida que la idea de la 
constitución es planteada por Hegel como elemento esencial del Estado, su proyec- 
to político no ha sido superado por la historia, y ni siquiera se ha realizado.” Pero, 


16. Ibíd., p. 277. 

17. Ibíd., p. 235. 

18. Ibíd., p. 271. En la «Quinta meditación cartesiana» de Husserl, la experiencia del alter ego es 
explicada por una especie de analogía, que no es un razonamiento, sino una «apercepción» o «apre- 
sentación» semejante al acto psíquico que me hace copresente la parte de un objeto no inmediata- 
mente percibida por mí. La presencia viva de mi propio cuerpo orgánico sirve como motivo para una 
asimilación del otro cuerpo a mi organismo mediante una transposición por analogía, con lo que, sin 
necesidad de razonamiento alguno, el ego y el alter ego se aparean e intercambian mutuamente sus 
elementos de sentido. Esta transposición analógica es la base de apresentaciones ulteriores que per- 
miten conocer por empatía (Einfíúhlung) los distintos contenidos psíquicos del alter ego. 

19. Ibíd., pp. 272, 277 ss. 

20. G.W.F. Hegel, Principios..., $ 273. 

21. P. Ricoeur, Crítica y convicción, pp. 136 ss. Cf. también Lo justo 2. Estudios, lecturas y ejerci- 
cios de ética aplicada, traducción de T. Domingo Moratalla y A. Domingo Moratalla, Madrid: Trotta, 
2008, pp. 135 ss. 

22. P. Ricoeur, Sí mismo como otro, traducción de A. Neira, Madrid: Siglo XXI, 1996, pp. 276 ss. 
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por otra parte, se pregunta si la obligación de servir a un Estado constitucional es 
realmente de una naturaleza distinta o superior que la obligación moral, como re- 
sulta del hecho de que Hegel lo sitúe en el ámbito de la eticidad superadora de la 
moralidad. Su posición al respecto es que no se justifica atribuir a las instituciones 
una espiritualidad distinta que la de los individuos por el solo hecho de que su 
carácter sea irreductible al de estos.2 

El filósofo francés advierte repetidamente contra el peligro que a su juicio repre- 
senta el que la razón práctica, al conectarse en la Filosofía del derecho con el conoci- 
miento de una dialéctica necesaria, sea fácilmente confundida con una teoría de la 
praxis. Critica a Hegel por enseñar que la práctica política se ejerce en el marco de un 
saber de sí que poseería el Estado como tal, pues introduce una dicotomía entre la 
intención y la acción, entre la idea del Estado y el Estado real, permitiendo, de ese 
modo, que un hombre o un grupo se arrogue el monopolio del saber de lo práctico, y 
con ello también el derecho de imponer tiránicamente una cierta concepción del 
bien. Al respecto considera, con Aristóteles, que la razón práctica nunca debe ser 
considerada equivalente a una ciencia teórica.” Despojada de esta pretensión, la 
razón práctica puede ejercer una función crítica, consistente en desenmascarar los 
mecanismos disimulados de distorsión sistemática por los cuales el conjunto de re- 
glas, normas y mediaciones simbólicas que fundan la identidad de una comunidad 
humana se vuelven alienaciones intolerables que impiden al individuo conciliar la 
autonomía de su voluntad con las exigencias surgidas de aquellas mediaciones.” 

Por ello, Ricoeur considera necesario conferirle a la Sittlichkeit un carácter mu- 
cho más modesto que el que Hegel le atribuye, y acercarla al ejercicio de la phronesis 
aristotélica del juicio moral en situación.? Este concepto moderado se basa en la 
idea de que la constitución de la subjetividad o del sí mismo presupone la internali- 
zación del otro, es decir el verse a sí mismo como otro. La estructura que introduce 
la dualidad y la pluralidad en la constitución del sí mismo es el reconocimiento, al 
que Ricoeur dedica su último libro importante, titulado Caminos del reconocimien- 
to? y en el cual Hegel es tomado en cuenta en uno de los tres niveles del reconoci- 
miento que el filósofo francés distingue. Reconocer es, en primer lugar, identificar 
un objeto, lugar o persona, excluyendo lo distinto. En segundo lugar, el reconoci- 
miento se relaciona con la subjetividad capaz de realizar actos de los que puede 
responder y por los que puede ser apreciado. Finalmente, desde las relaciones con el 
otro, el reconocimiento se refiere a las formas de reciprocidad mediante las cuales se 
supera la asimetría entre los individuos y los grupos humanos. Este último aspecto 
es el que conecta el estudio de Ricoeur con la tradición hegeliana y se concreta en un 
movimiento que va desde la estima de sí hacia la solicitud por el otro, y desde esta 
hacia la justicia encarnada en instituciones.? Para Ricoeur, lo más importante de la 


23. Ibíd., pp. 277 ss. 

24. P. Ricoeur, Del texto a la acción, p. 237. 

25. Ibíd., p. 238. 

26. P. Ricoeur, Sí mismo como otro, p. 320. 

27. P. Ricoeur, Caminos del reconocimiento. Tres estudios, traducción de A. Neira, México D.F.: 
FCE, 2006. 

28. P. Ricoeur, Sí mismo como otro, p. 327. El término «reconocimiento» le parece a Ricoeur mu- 
cho más relevante que el de «identidad», alrededor del cual gira la mayor parte del tiempo el debate 
sobre el multiculturalismo. La identidad está referida a lo mismo, mientras que el reconocimiento 
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teoría hegeliana no es la lucha por el reconocimiento, sino el establecimiento de 
relaciones pacíficas en las que se mantenga la pluralidad humana de las relaciones 
intersubjetivas que considera amenazada por la concepción hegeliana del Gest. 


Voluntad y arbitrio 


Sin aceptar en bloque la teoría hegeliana de la Sittlichkeit, Ricoeur puede, no 
obstante, afirmar en Lo justo que este concepto permite salir del dilema que plantea 
la pregunta por el sentido moral de las consecuencias de la acción. Este dilema es 
explicado por Hegel en la primera sección de la segunda parte de la Filosofía del 
derecho, que se ocupa de la moralidad subjetiva (Moralitiit), en el marco de una 
teoría de la acción ejercida por un sujeto dotado de voluntad finita. El carácter 
finito de la voluntad hace que ella no pueda actuar sino exteriorizándose e intervi- 
niendo en el mundo exterior sobre el cual solo tiene un efecto limitado y dependien- 
te, a su vez, de factores que ella no controla.?”? No se puede imputar a la voluntad las 
consecuencias no deseadas de sus actos, pero tampoco se puede hacer caso omiso 
de ellas. Ricoeur propone que el problema de la extensión de nuestra responsabili- 
dad hacia la humanidad futura, formulado por Hans Jonas en términos de la exten- 
sión del imperativo categórico a las futuras generaciones, sea corregido por medio 
de la eticidad hegeliana «que conlleva la sabiduría de las mores, las costumbres, las 
creencias comunes y las instituciones que llevan la marca de la historia». En otras 
palabras, se trata de que «la historia de los arbitrajes anteriores» aporte la sabiduría 
práctica que permita enfrentar las perplejidades que produce la distancia incontro- 
lable entre los efectos deseados y las innumerables consecuencias de la acción hu- 
mana finita.* 

Hegel no solo enseña, como ya señalamos más arriba, que la formación cultural 
se obtiene al precio de la experiencia de extrañeza o de estar fuera de sí mismo, sino 
también que esta experiencia hace posible la reapropiación de sí mismo como suje- 
to racional y, por lo tanto, libre. Así ocurre, por ejemplo, con la adquisición de las 
normas morales, pues su función esencial es hacer que la voluntad racional (Wille) 
prevalezca por sobre el querer arbitrario (Willktir).3! Ricoeur celebra que Hegel no 
separe, como Kant, la voluntad determinada por la sola razón y el arbitrio subjeti- 
vo. Al pensar, en su Filosofía del derecho, la voluntad individual como unidad de 
universalidad y particularidad, Hegel aporta una valiosa reinterpretación del con- 
cepto de razón práctica, con la que evita que el individuo tenga un modo de ser y 
actuar inefable e incomunicable.* La voluntad individual que se hace particular 


supone un concepto que integra directamente la alteridad en una dialéctica de lo mismo y lo otro. 
Ricoeur estima que las reivindicaciones identitarias tienen siempre algo de violento respecto del otro, al 
contrario de la búsqueda del reconocimiento, que implica reciprocidad (cf. Crítica y convicción, p. 87). 

29. G.W.F. Hegel, Principios..., 88 115-118. 

30. P. Ricoeur, Lo justo, traducción de C. Gardini, Madrid: Caparrós, 1999, pp. 66 ss. 

31. P. Ricoeur, Amor y Justicia, pp. 80 ss. 

32. P. Ricoeur, «La razón práctica», en: Del texto a la acción. Cf. G.W.F. Hegel, Principios..., 88 5-7. La 
importancia de la filosofía hegeliana de la voluntad se debe, según Ricoeur, a la diversidad de proble- 
mas que atraviesa y resuelve: unión del deseo y la cultura, de lo psicológico y lo político, de lo subjetivo 
y lo universal. En ese sentido, asume todas las filosofías de la voluntad desde Aristóteles hasta Kant y es 
una reserva inagotable de descripciones y de mediaciones (cf. El conflicto de las interpretaciones, p. 371). 
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permaneciendo universal equivale, según Ricoeur, a la concepción aristotélica del 
deseo deliberado y de la phronesis.* 

La distinción entre Wille y Willkiir se encuentra también a la base de lo que, en 
un Congreso del año 1968 en Viena, Ricoeur designó como «el discurso de la 
responsabilidad». Siguiendo la tesis que Hegel desarrolla tanto en la Enciclopedia 
de las ciencias filosóficas como en la Filosofía del derecho, destaca tres condiciones 
que hacen posible la voluntad objetiva, caracterizada por la racionalidad y la uni- 
versalidad. La primera condición es que exista un vínculo contractual que ligue 
una voluntad a otra en una relación de reciprocidad, sin la cual no puede recono- 
cerse ni ser reconocida como autora responsable de sus actos. La segunda condi- 
ción es la subordinación a una regla o norma común, en virtud de la cual la unión 
de las voluntades obtiene concreción como obra efectiva en el mundo. La tercera 
condición es que la responsabilidad se aplique a las comunidades en las que se 
realiza el querer racional, es decir, la familia, los grupos sociales y económicos y 
el Estado.** 

Ricoeur recalca que la educación de la voluntad en la racionalidad ocurre en la 
Filosofía del derecho especialmente a través del contrato, es decir, del intercambio 
entre voluntades que implica un momento de universalidad.* El contrato presupo- 
ne un querer arbitrario que, enfrentado a otro querer arbitrario, debe transigir. Por 
ello le parece natural concluir que también la relación entre padre e hijo puede 
abordarse como dos voluntades vinculadas por el contrato: «[...] si la persona es 
posterior al contrato y a la propiedad, si aun la relación con el cuerpo como pose- 
sión es posterior a estos, entonces, también lo es el reconocimiento mutuo del pa- 
dre y del hijo; pueden enfrentarse ahora como libres voluntades». 

Por cierto, Ricoeur tiene muy claro que, para Hegel, el fundamento del matri- 
monio y la familia no es un contrato, sino un vínculo espiritual anterior que presu- 
pone el ámbito de la Sittlichkeit. Sobre este fondo, el padre no aparece como perso- 
na, sino como miembro de una comunidad familiar y cabeza de la misma. El verda- 
dero vínculo de parentesco consiste en elevar la paternidad por encima de la 
contingencia de los individuos, tal como se expresa en la representación de los pena- 
tes, los dioses tutelares de la familia.” Con ellos, la muerte del padre se incorpora al 
vínculo espiritual de paternidad en la sucesión de las generaciones, sin necesidad de 
la hipótesis de un asesinato originario, como el planteado por Freud en su interpre- 
tación del complejo de Edipo.?* Pero, por otra parte, Ricoeur ve una conexión con 
Freud en tanto que el reconocimiento del padre se da en la familia como reconoci- 
miento con la madre, que implica una educación del deseo: «Es renunciar a poseer 
uno al matar al otro. Es aceptar que el padre sea de la madre y la madre, del padre».* 


33. P. Ricoeur, Del texto a la acción, p. 233. 

34. P. Ricoeur, «Liberté: responsabilité et decisión», en: Actes du XIV Congrés International de 
Philosophie, Viena: Herder, 1968, pp. 155-165, pp. 158-160. 

35. P. Ricoeur, Amor y justicia, p. 82, cf. también G.W.F. Hegel, Principios..., 88 73-74. 

36. P. Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, p. 429. 

37. Cf. G.W.F. Hegel, Principios..., $ 163. 

38. P. Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, p. 442. Cf. también S. Freud, Totem y tabú, en: 
Obras completas, ordenamiento, comentarios y notas de J. Strachey, con la colaboración de A. Freud, 
traducción de J.L. Etcheverry, Buenos Aires: Amorrortu, 2011, vol. 13, pp. 142-148. 

39. P. Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, p. 431. 
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La pena, lo justo y la reconciliación 


Un tema hegeliano sobre el que Ricoeur vuelve una y otra vez se refiere a lo que 
este denomina «la aporía del derecho penal», que encuentra formulada en la Filoso- 
fía del derecho: por un lado, el derecho penal racionaliza la pena, eliminando el mito 
de la expiación y, por otra parte, la priva simultáneamente de su principio. Al mis- 
mo tiempo que justifica racionalmente la pena por el crimen, la convierte en lo más 
irracional, que borra el crimen.* El concepto hegeliano de la pena es el de una 
negación de una negación, en virtud de la cual el derecho se realiza mediante la 
supresión de su violación.*! 

Las condiciones que validan la pena en Hegel, según la interpretación de Ri- 
coeur, son básicamente cuatro. En primer lugar, la existencia de una filosofía de la 
voluntad que trata de la realización de la libertad. En segundo lugar, la existencia 
del nivel del derecho abstracto, es decir, «de la voluntad no reflejada aún en su 
subjetividad». En tercer lugar, la determinación de las cosas apropiadas y poseídas 
por la voluntad. Y finalmente, en cuarto lugar, la referencia a un derecho contrac- 
tual que vincula entre sí dos voluntades externas. Estas cuatro condiciones hacen 
del derecho penal una forma lógicamente anterior a la moralidad subjetiva y a la 
moralidad objetiva o eticidad, que rige a la familia, la sociedad civil y el Estado. 
Sobre esta base, la desmitologización de la pena significa que no se la puede mora- 
lizar ni divinizar, pues es remitida al derecho abstracto.* 

Según Ricoeur, Hegel mostró en su filosofía del derecho de manera definitiva 
que la ley de la pena es válida, pero solo en la esfera limitada del «derecho abstrac- 
to». Por lo tanto, Hegel justifica la pena en esta esfera y la recusa fuera de ella. 
Ambas cosas constituyen una sola y misma tarea, que, en la medida en que descan- 
sa en una lógica de la voluntad, es designada por Ricoeur como «desmitologización 
de la pena».* Siguiendo a Hegel, Ricoeur sostiene que el intento de moralizar la 
pena, es decir de vencer el ánimo de venganza en el plano de la moralidad subjetiva, 
no puede sino fracasar y conducir al ámbito de la moralidad objetiva o eticidad. Al 
retirarse de toda realidad efectiva y permanecer como interioridad subjetiva, juz- 
gando y condenando a quien actúa mal, la conciencia moral (Gewissen) se revela 
como hipócrita y dura. Hipócrita, porque su inacción cuestionadora no contribuye 
de ninguna manera efectiva al bien; dura, porque se negó a reconocer su igualdad 
con la conciencia que actúa. La única salida a esta situación no es renunciar al 
castigo, que es propio de la conciencia que juzga, sino conceder el perdón, con lo 
que renuncia a la particularidad y unilateralidad de su juicio.* 

Ciertamente, Ricoeur ve las diferencias que hay en el modo de presentar la su- 
peración de la conciencia moral en la Fenomenología del espíritu y en la Filosofía del 
derecho. Mientras que la Fenomenología desemboca en el tema del perdón a través de 
la confrontación entre la conciencia que juzga y la conciencia juzgada, la Filosofía del 
derecho supera la convicción subjetiva por medio de una teoría del Estado. Pero en 


40. Ibíd., p. 324. 

41. G.W.F. Hegel, Principios..., 8 101, citado en: P. Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, pp. 
327 ss. Cf. P. Ricoeur, Le juste, la justice et son échec, París: LHerne, 2005, pp. 50-55; Lo justo, p. 196. 

42. P. Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, p. 328. 

43. Ibíd., p. 326. 

44. Ibíd., p. 330. 
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ambos casos el resultado final es el mismo: la reconciliación, llamada «perdón» en la 
Fenomenología y «comunidad» en el lenguaje político de la Filosofía del derecho.* 

La importancia y necesidad del perdón y de la reconciliación de las diferencias 
es algo que se muestra también en el conflicto trágico, aunque en Hegel la tragedia 
es incapaz de producir la reconciliación entre la conciencia que juzga y la concien- 
cia juzgada. El conflicto entre estas dos conciencias se presenta en la Fenomenolo- 
gía del espíritu al final del recorrido de la moralidad, mientras que el conflicto trági- 
co ocurre en los comienzos de la vida ética, ilustrado con el enfrentamiento entre 
Antígona y Creonte, en el drama de Sófocles. En este sentido, no se encuentra en la 
tragedia la «síntesis» que se acusa a Hegel de imponer a las divisiones de su filoso- 
fía. Sin embargo, a juicio de Ricoeur, el verdadero lugar de la tragedia debería estar 
justamente en el estadio avanzado de la moralidad, en los conflictos que se levantan 
en el camino que conduce desde la regla al juicio moral en situación.* 

Al respecto, hay que aclarar que Ricoeur reserva el término «ética» para lo que 
define como «intencionalidad de la “vida buena”, con y para otro en instituciones 
justas». Esta intencionalidad de una vida buena está en la base de la moral, la cual 
corresponde a un segundo momento, en el que se formula la norma universal a la que 
debe someterse y en la cual debe enmarcarse la búsqueda de la vida buena. Pero es 
justamente en este momento de universalización donde se hace patente el conflicto, 
pues la norma o ley universal tiende a ejercer violencia sobre la particularidad de la 
situación concreta. Ricoeur considera que la fuente de los conflictos es tanto la unila- 
teralidad de los caracteres como la tensión entre los principios morales y las comple- 
jidades de la vida real. Por lo tanto, sostiene que la sabiduría del juicio adecuado en la 
situación concreta requiere de un fondo ético sobre el cual pueda destacarse la mora- 
lidad y al cual pueda también retornar.* La aplicación de la ley requiere la delibera- 
ción prudencial que conduce desde la universalidad de la norma hasta el juicio moral 
en situación. La sabiduría trágica muestra los límites y precariedades de las institu- 
ciones,* instruyendo a la ética acerca de su carácter humano, demasiado humano.% 
Asimismo, llama a completar los principios formales de una moral universal con 
reglas de aplicación que tomen en cuenta los contextos histórico-culturales.”' 


Pensar la historia después de Hegel 


En El conflicto de las interpretaciones se encuentra la afirmación de que «una 
filosofía como la de Hegel representa la mayor tentativa de dar cuenta de lo trágico 
de la historia y a la vez la mayor tentación ».* El valor de esta tentativa es, a juicio de 


45. Ibíd., p. 331. 

46. P. Ricoeur, Sí mismo como otro, pp. 267 ss. 

47. Ibíd., p. 176. 

48. Ibíd., p. 270. 

49. Ibíd., «Noveno estudio», especialmente, pp. 260-320; cf. también Lo justo 2, pp. 220 ss., y «La 
liberté et ses institutions», en: P. Ricoeur y otros (eds.), Qui est livre?, Montreal: Orphéus/LHarmattan, 
2002, especialmente pp. 17-22. 

50. P. Ricoeur, Sí mismo como otro, p. 265. 

51. P. Ricoeur, Lo justo 2, p. 221. 

52. P. Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, p. 284. 
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Ricoeur, el de incorporar el conflicto y la lucha en la marcha del espíritu, con lo que 
disuelve el carácter abstracto de la visión moral del mundo; pero su insuficiencia se 
revela en la pretensión de superar el mal mediante la función de la negatividad que 
culmina en el saber absoluto, trasponiendo la remisión de los pecados en reconci- 
liación filosófica. Si bien la filosofía de Hegel reconoce e integra el mal, no lo hace 
en tanto que mal, sino en tanto que contradicción asumida en un movimiento de 
extrañamiento del espíritu. En ese sentido, el mal es más «superado» que «perdona- 
do» en el marco de un «pantragicismo» que no deja nada de lo injustificable del mal 
ni de la gratuidad de la reconciliación.** 

En Tiempo y narración, Ricoeur afirma una vez más que el pensamiento hegelia- 
no constituye una «tentación» en relación con el problema de la ruptura de vínculos 
del pasado con el presente y con el futuro que parece reclamar un modo de pensa- 
miento capaz de abrazar estas tres dimensiones del tiempo como un todo unita- 
rio.** Para el filósofo especulativo, a diferencia del historiador, la razón es una po- 
tencia infinita que produce las circunstancias de su propia realización. De esta 
manera se opone a la escisión entre un formalismo vacío del entendimiento y un 
empirismo de los hechos. Pero la afirmación de que la razón gobierna el mundo y 
que, por consiguiente, la historia universal se ha desarrollado también racional- 
mente, ha sido motivo de una incredulidad que Ricoeur caracteriza como un «acon- 
tecimiento de pensamiento [...] del que no sabemos si señala una catástrofe que no 
ha terminado de herirnos, o una liberación de la que no osamos gloriarnos».** Auto- 
res como Feuerbach, Marx, la Escuela Histórica Alemana y Nietzsche son traídos a 
colación para ilustrar la «salida del hegelianismo», comparable a un terremoto, en 
un período muy breve durante la segunda mitad del siglo XIX. Ricoeur estima que 
no todas las críticas a Hegel han estado a la altura de su pensamiento, pues aquellas 
que lo señalan como apologeta del Estado prusiano, defensor del totalitarismo o 
profeta del fin de la historia constituyen, a la luz de una exégesis cuidadosa de los 
textos hegelianos, «un monumento de incomprensión y de mala fe».** 

El filósofo francés acepta que la filosofía hegeliana se justifica plenamente cuando 
denuncia la abstracción de la noción del pasado en cuanto tal, pero considera que, 
al retenerlo en un presente eterno, más bien disuelve que resuelve el problema de la 
relación del pasado histórico con el presente.” Relaciona la pérdida de credibilidad 
de la filosofía hegeliana con la ecuación final entre las etapas del desarrollo de la 
historia y el presente eterno.* Si esta ecuación ya no se mantiene, se deshace tam- 


53. Ibíd., p. 285. Años antes, en un artículo titulado «Verdadera y falsa angustia» (1953), Ricoeur 
había afirmado sobre la filosofía hegeliana que ninguna filosofía ha intentado mejor que ella integrar lo 
trágico con lo lógico: «ninguna más que ella ha pretendido superar la oposición con la reconciliación, 
transformar todas las negociaciones estériles en meditaciones fecundas». Pero inmediatamente añadía 
que la esperanza abierta por la filosofía de Hegel desemboca en la angustia del tiempo presente al hacer 
surgir la duda de que razón y existencia, lo lógico y lo trágico, coincidan verdaderamente y no sean una 
mera ilusión o invención del filósofo (cf. P. Ricoeur, «Verdadera y falsa angustia», en: Historia y verdad, 
traducción de A. Ortiz García, Madrid: Ediciones Encuentros, 1990, pp. 279-294, p. 285). 

54. P. Ricoeur, Tiempo y narración III, pp. 918 ss. 

55. Ibíd., p. 931. 

56. Ibíd., p. 932. 

57. Ibíd., p. 931. 

58. Ibíd., pp. 934 ss. Cf. G.W.F. Hegel, «Filosofía de la historia universal. Introducción (1830- 
1831)/Philosophie der Weltgeschichte. Einleitung (1830-1831)», en: Introducciones a la filosofía de la 
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bién la totalización hegeliana de los diferentes «espíritus de los pueblos [Volksgeis- 
ter]» en un único «espíritu del mundo [Weltgeist]». Por otra parte, la realización del 
espíritu en el mundo no puede ser satisfactoria si no tiene en cuenta el sufrimiento de 
las víctimas que este desarrollo va dejando en el camino por las guerras y otras catás- 
trofes humanas desatadas por las pasiones humanas. Aunque no sea posible ni desea- 
ble eliminar por completo la admiración por los hechos de aquellos que Hegel llama- 
ba los grandes hombres históricos, su afinidad con la historia de los vencedores le 
parece sospechosa.” La pasión de las grandes individualidades, como Alejandro Mag- 
no, Julio César o Napoleón, ya no puede ser considerada como capaz de sostener por 
sí sola el peso del sentido de la historia. El lugar que antes ocupaban los grandes 
hombres lo ocupan ahora fuerzas sociales cuya acción no podría imputarse de mane- 
ra distributiva a meros agentes individuales.*! Finalmente, el proyecto mismo de com- 
poner una historia filosófica del mundo totalizante que la defina como realización de 
la libertad marca una ruptura con la finitud de la interpretación, en la que se basa 
todo modelo de comprensión de la historia. Por eso, Ricoeur sostiene que ya no pode- 
mos pensar la historia con Hegel, sino después de Hegel. Pero este abandono no deja 
inmune a quien lo efectúa: «[...] ¿qué lector de Hegel, una vez que ha sido seducido 
como nosotros por su poder de pensamiento, no sentiría el abandono de Hegel como 
una herida que, a diferencia de las heridas del Espíritu absoluto, no se cura? A este 
lector, si no quiere ceder a las debilidades de la nostalgia, hay que desearle el valor de 
la preparación del luto».? 


historia universal, edición bilingúe de R. Cuartango, epílogo de Klaus Vieweg, Madrid: Istmo, 2005, 
pp. 109-147. Cf. también Principios..., 88 346-352. 

59. P. Ricoeur, Tiempo y narración III, p. 910. «Si los grandes hombres de la historia se ven 
frustrados de la felicidad a causa de una historia que se mofa de ellos, ¿qué decir de las víctimas 
anónimas? Para nosotros, que leemos a Hegel después de las catástrofes y sufrimientos sin nombre 
ocurridos en el siglo XXI, la disociación entre consuelo y reconciliación efectuada por la filosofía de 
la historia ha pasado a ser un gran motivo de perplejidad: cuanto más prospera el sistema, más 
marginadas quedan las víctimas. El éxito del sistema determina su fracaso» (P. Ricoeur, El mal. Un 
desafío a la filosofía y a la teología, traducción de 1. Agoff, Buenos Aires: Amorrortu, 2011, pp. 51 ss). 

60. P. Ricoeur, Tiempo y narración III, p. 936. 

61. P. Ricoeur, Tiempo y narración I, p. 293. 

62. P. Ricoeur, Tiempo y narración III, pp. 937 ss. 
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EL CONCEPTO DE LIBERTAD Y EL CONCEPTO DE LO POLÍTICO 
EN HEGEL Y EN LAS DEMOCRACIAS CONTEMPORANEAS 


Julio de Zan 
Universidad Nacional de San Martín / Consejo Nacional 
de Investigaciones Científicas y Técnicas, Argentina 


1. Perspectivas sobre la libertad política 
Libertad formal y libertad real" 


En el lenguaje político actual hacemos la diferencia entre «democracia for- 
mal» y «democracia real». La democracia formal está dada por la legitimidad de 
origen de un gobierno surgido de la voluntad popular mediante elecciones libres. 
En Hegel encontramos una distinción semejante entre «libertad formal» y «liber- 
tad real».? La primera no es, sin embargo, solamente la libertad de elegir y votar 
por un gobierno, como en una democracia formal delegativa, sino sobre todo la 
libertad de proponer, discutir y votar las decisiones colectivas: «la libertad formal 
es la elaboración y la realización de las leyes».? En la práctica de las democracias 
llamadas delegativas,* como son la mayoría de las democracias contemporáneas, 
se entiende que la legitimidad de origen de las urnas vale como un mandato sin 
restricciones, o es una delegación de soberanía que autoriza a los elegidos por la 
mayoría, o por una primera minoría, para gobernar luego libremente, y aun de 
manera arbitraria, hasta terminar su período. Cuanto mayor sea la «libertad» del 
gobierno frente a la voluntad general, menor será entonces la libertad real de los 
ciudadanos. 

Si atendemos a todos los elementos de la libertad formal en el sentido de Hegel, 
podríamos decir entonces que en una democracia delegativa no existe ni siquiera 
esta libertad formal, porque los ciudadanos comunes no gozan adecuadamente de 
todos los derechos y libertades que son esenciales a esta libertad en el Estado mo- 
derno. Habría que agregar, además, que el trámite formal o el procedimiento parla- 
mentario de la sanción de las leyes realiza o representa el sentido de la libertad 


1. Esta diferencia se plantea ya en la filosofía del espíritu subjetivo (cf., G.W.F. Hegel, Vorlesungen 
tiber die Philosophie des subjektiven Geistes. Teilband 1: Nachschriften zu den Kollegien der Jahre 1822 
und 1825, GW 25,1, «Lección de 1822», 8 387, p. 137) pero nuestra exposición está focalizada en el 
punto de vista político, del espíritu objetivo. 

2. G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, edición de G. Lasson en 4 
volúmenes, Hamburgo: Felix Meiner, 1944, p. 926. 

3. Ibíd., p. 927. 

4. Tomo la expresión «democracia delegativa» de G. O'Donnell, pero la uso en un sentido más 
amplio. Cf., al respecto, G. O'Donnell, «Delegative Democracy», Journal of Democracy, 5, 1 (1994), 
pp. 55-69. 
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formal de los ciudadanos solamente en tanto obedece a la voluntad general, o respon- 
de a las demandas sociales, y la decisión de los legisladores no está determinada en 
cambio por intereses particulares privados, de un partido, o de un gobierno. 

El debate público sobre las cosas de interés común y la libertad de prensa for- 
man parte ya, para Hegel, de la libertad formal, la cual es una condición para que se 
realice la libertad objetiva, o real. Esta última comprende el conjunto de las liberta- 
des que constituyen el estado de derecho y además los derechos políticos de los 
ciudadanos. Pero la libertad en ese nivel jurídico-político llega a ser efectivamente 
real y no meramente declarativa o formal en tanto se ha objetivado ya en la socie- 
dad civil mediante el trabajo y el reconocimiento del derecho del individuo a dispo- 
ner libremente de lo suyo: «la libertad de la propiedad». Quien no tiene trabajo y 
carece de propiedad no tiene ninguna libertad real.* 

Estas dos dimensiones de la libertad pueden tener un desarrollo desigual y en- 
trar incluso en contradicción. En el paso del feudalismo a la sociedad moderna, los 
campesinos han tenido que luchar contra las antiguas pretensiones de derechos 
feudales sobre sus tierras, las cuales los habían mantenido bajo un régimen de ser- 
vidumbre. La doctrina sobre la relación entre la posesión real y el derecho de pro- 
piedad que Hegel sostiene en la Filosofía del derecho (38 54-64) tiene que interpretar 
se en el contexto del debate con los juristas de la restauración sobre la libertad de la 
propiedad todavía sometida a restricciones y tributos señoriales derivados de los 
derechos feudales del Antiguo Régimen.? 

En la Filosofía de la historia. Hegel considera que los ingleses han sido los pione- 
ros en la conquista de la libertad formal, pero esta tradición liberal no ha producido 
sin embargo en Inglaterra el mismo avance de la libertad real y de la igualdad de 
derechos. La aristocracia ha arrancado a la corona la libertad formal, pero luego se 
ha servido de ella para obstaculizar en el Parlamento las reformas antifeudales más 
profundas, para trabar o bloquear la realización de la libertad real, objetiva, la ins- 
titución del derecho racional igualitario y la abolición de los títulos y privilegios 
nobiliarios, como se hizo en Francia mediante la Revolución.” El progreso de la 
libertad real es más lento y trabajoso. Hegel lamenta que en la sociedad civil avan- 
zada, que produce cada vez más riqueza, esta abundancia no ha podido resolver el 
problema de la pobreza y la inclusión de las clases pobres. La desigualdad creciente 
y la carencia de libertad real de muchos es el más grave problema que tendrán que 
enfrentar la sociedad y el Estado en el futuro, decía Hegel, y tenemos que replicarlo 
ahora 200 años después en los mismos términos. 

La cuestión de «libertad y revolución» en Hegel es otro tema que merecería un 
tratamiento aparte. El advenimiento del cristianismo es interpretado, en la lección de 
1821 sobre filosofía de la religión, como una completa revolución, y no meramente 
interior, sino una revolución que promovió la igualdad y la libertad de todos los hom- 
bres como hijos de dios. Pero el tipo de libertad formal, o procedimental, como la 


5. Cf. J. de Zan, La filosofía social y política de Hegel. Trabajo y propiedad en la filosofía práctica, 
Buenos Aires: Ediciones del Signo, 2009, cap. 14. 

6. Sobre el tema del acceso de los campesinos a la propiedad y a la libre disponibilidad de sus 
tierras, cf. G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber Naturrecht und Staatwissenschaft (Heidelberg 1817/18). Mit 
Nachtriige aus der Vorlesung 1818/19. Nachgeschrieben von P. Wannenmann, V 1, y la «Introducción» 
de O. Póggeler a su edición de estas importantes lecciones de Heidelberg (ibíd., pp. 34-35). 

7. Cf. D. Losurdo, Hegel et les libéraux, París: PUF, 1992, p. 134. 
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llamaría Júrgen Habermas, es en realidad el estado de derecho, y no el tipo de libertad 
política positiva que se pone en obra en una revolución. No es el reclamo de la mera 
libertad formal lo que permite comprender el entusiasmo de los hombres hasta el he- 
roísmo en sus luchas por la libertad. La relación es más bien inversa: el estado de 
derecho como libertad formal es casi siempre instituido, o recuperado, mediante algu- 
na suerte de revolución que instaura o pone en movimiento el proceso de la libertad 
real. Este proceso es el que puso en movimiento en el mundo occidental el cristianismo. 

La libertad formal puede prestar su asentimiento a determinadas situaciones o 
instituciones que implican la negación de la libertad real de los propios sujetos como 
acontece en la esclavitud. En la Filosofía del derecho, la esclavitud es considerada 
absolutamente injusta, es decir: es injusta aunque el esclavo acepte su condición. La 
privación de la libertad es la alienación de sí mismo del espíritu, o la negación de su 
ser para sí. Por eso llega a decir Hegel que, si bien el dolor es en general «una prerro- 
gativa de lo viviente», para la vida del espíritu esa pérdida «es el dolor infinito [der 
unendliche Schmerz] y su necesidad absoluta [sein absolutes BediirfnifS] es ganar su 
libertad».* En el comentario al $ 433 de la Enciclopedia, agrega el autor que es por la 
falta de libertad que surgieron en la época antigua «sangrientas guerras entre los 
romanos, en las que los esclavos intentaban llegar a ser libres y alcanzar el reconoci- 
miento de sus eternos derechos humanos». En la «Introducción» a la Filosofía de la 
historia habla también de «la necesidad de independencia»'” que experimentaban 
los criollos frente a la dominación y la explotación de los españoles en América del 
Sur, y el ansia de libertad es lo que los llevó hasta la sublevación y la guerra de la 
independencia. La frase citada («das Bedirfnis der Unabhángigkeit») nos recuerda 
las observaciones del escrito de 1801 (Diferenzschrift) sobre «la necesidad de la filo- 
sofía [das Bediirfnis der Philosophie]»' como consecuencia de los conflictos y desga- 
rramientos de la cultura europea en ese cambio de siglo. La relación de la libertad y 
la filosofía es un tema que dejo abierto en este punto. 


Libertad de los antiguos y libertad de los modernos 


Esta otra distinción y la confrontación de estos dos sentidos de la libertad polí- 
tica estaba presente ya en Thomas Hobbes, para quien el elogio entusiasta de la 
libertad en el sentido de los antiguos se basa en una confusión, o «falta de discerni- 
miento para distinguir»,'? que atribuye a todos los ciudadanos una prerrogativa que 
corresponde a uno solo: el soberano. Considera que este error, inducido por la fama 
y autoridad de algunos escritores antiguos sobre el tema («como Aristóteles, Cice- 
rón, y otros»),'* «conduce fácilmente a la sedición, a cambios de gobiernos»,'* y a la 


8. GW 25,1, «Lección de 1825», p. 198. 

9. G.W.F. Hegel, Enzyklopádie der philosophischen Wissenschaften III, GWA 10, $ 433, Agregado, 
p. 224. 

10. G.W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, edición de J. Hoffmeister, Hamburgo: Felix 
Meiner, 1955, p. 201. En adelante, citado como Vernunft. 

11. G.W.F. Hegel, Diferenzschrift, en: Jenaer kritische Schriften, GW 4, p. 12. 

12. T. Hobbes, Leviathan, Oxford: Oxford University Press, 1929, cap. XXI, p. 165. 

13. Ibíd. 

14. Ibíd. 
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pretensión «de ejercer un control licencioso de los actos de sus soberanos». «Liber- 
tad en sentido propio solo es la libertad natural». En el estado de naturaleza, el 
individuo no es súbdito de nadie, pero ya sabemos la contraparte temible de esta 
libertad. Por eso hemos renunciado a ella y hemos aceptado esas «cadenas artificia- 
les» que son las leyes dictadas por el soberano. «La libertad de la cual se hace men- 
ción tan frecuente y honrosa en la historia en la filosofía de los antiguos griegos y 
romanos [...] no es la libertad de los hombres particulares, sino la libertad del Esta- 
do, que coincide con la que cada hombre tendría si no existieran en absoluto leyes 
civiles y Estado».!* 

El concepto y el debate de la libertad de los antiguos se ha difundido especial- 
mente a partir de una conferencia del contemporáneo de Hegel, Benjamin Constant 
(«De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos», de 1819): «En 
primer lugar pregúntense ustedes, señores, lo que hoy entiende por libertad un in- 
elés, un francés, un habitante de los Estados Unidos de América. Es el derecho [...] 
de cada uno a expresar su opinión, a escoger su trabajo y a ejercerlo, a disponer de su 
propiedad y abusar de ella; a ir y venir sin pedir permiso y sin rendir cuentas de sus 
motivos o de sus pasos. El derecho de cada uno a reunirse con otras personas [...] 
Comparen ahora esta libertad con la de los antiguos. Aquella consistía en ejercer de 
forma colectiva, pero directa, los distintos aspectos del conjunto de la soberanía, en 
deliberar en la plaza pública sobre la guerra y la paz, en concluir alianzas con los 
extranjeros, en votar las leyes, en pronunciar sentencias, en examinar las cuentas, 
los actos, la gestión de los magistrados, en hacerlos comparecer ante todo el pueblo, 
acusarles, condenarles, o absolverles».'*? 

La libertad de los antiguos ciudadanos consistía en no estar sometidos a ningún 
poder ni a ninguna autoridad por encima de ellos, y en su participación activa y 
continua en el gobierno de la ciudad. A diferencia del poder concentrado en el Le- 
viatán, en la mano del monarca, o de un déspota, la idea de la polis era compatible 
con una dispersión del poder político, distribuido entre los ciudadanos. En Aristóte- 
les encontramos la fórmula de la polis como aquella comunidad de ciudadanos 
libres e iguales en la que «todos mandan y todos obedecen».'” La simetría de esta 
relación era su sentido de la libertad. «La libertad de los modernos», en cambio, se 
entiende como el goce de una serie muy amplia de derechos privados garantizados 
por las leyes y las instituciones, que no pueden ser sacrificadas en aras de la socie- 
dad. Es la libertad de los individuos frente al poder. (Históricamente habría que 
matizar quizás esta contraposición esquemática, pero la diferencia de estas dos 
concepciones de la libertad política, y el debate sobre cuál de ellas tiene o debe tener 
la primacía, ha quedado claramente planteado desde comienzos del siglo XIX.) 

Hegel había confrontado estos dos conceptos ya en sus escritos de juventud!'* 
con los términos de «libertad positiva» para el sentido antiguo y «libertad negati- 


15. Ibíd., p. 164. 

16. B. Constant, «De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos», en: Escri- 
tos políticos, traducción de M.L. Sánchez Mejía, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989, 
pp. 257-285, pp. 259-260. 

17.Cf.J. de Zan, La vieja y la nueva política. Libertad, poder y discurso, Buenos Aires: UNSA, 2013, 
cap. 1. 

18. Cf. G.W.F. Hegel, «La positividad de la religión cristiana (1795-1796)», en: Escritos de juven- 
tud, edición, introducción y notas de J.M. Ripalda, México D.F.: FCE, 1978, pp. 73-162, pp. 150-159. 
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va» en el sentido moderno defensivo contra las restricciones externas impuestas a 
las libertades individuales.!? Pero mientras Constant considera (como Hobbes) 
que «nuestra liberad [en la época moderna] solamente puede consistir en el dis- 
frute apacible de la independencia privada»,? Hegel recupera en cambio el senti- 
do antiguo como el concepto propiamente político y superior de la libertad. «La 
libertad es concebida de modo meramente negativo cuando uno se la representa 
como si el sujeto viera de tal manera limitada su propia libertad frente a los otros 
sujetos, que esa limitación recíproca, la represión de todos frente a los otros, 
fuera lo que deja a cada cual solo un pequeño espacio, en el que puede retozar a 
sus anchas; sin embargo, la realidad positiva de la libertad y su plenitud son más 
bien justamente el derecho, el mundo ético y el Estado»,?! «[...] solamente la vo- 
luntad que obedece a la ley es libre porque ella se obedece a sí misma, y está 
consigo misma list bei sich selbst], por eso es libre», «puesto que la ley [en un 
estado de derecho] es la objetividad del espíritu [del pueblo] y de la voluntad 
[general] en su verdad». 

El desarrollo de las dos libertades en el mundo moderno ha producido, según 
Hegel, la diferenciación de un espacio propio de cada una de ellas: el espacio públi- 
co de lo político y del Estado es el ámbito donde se ejerce la libertad positiva de los 
ciudadanos, mientras que la sociedad civil autónoma es el campo propio de la 
libertad negativa de los individuos, de las relaciones contractuales de la esfera pri- 
vada y de las organizaciones sociales como los gremios, el espacio de los derechos 
que el Estado tiene que respetar. La libertad protegida por los derechos es negativa 
en tanto se opone a toda injerencia externa dentro de su propio campo, y nos de- 
fiende del poder estatal. Al trabajar al mismo tiempo con estas dos libertades, y 
reconocerle un espacio propio a cada una de ellas, la teoría política adquiere a 
partir de Hegel una complejidad que no tenía en las concepciones clásicas de la 
Antigúedad y de la filosofía moderna anterior. El problema de la delimitación de 
estos espacios y de los conflictos entre Estado y sociedad civil es, desde entonces, el 
eje de la filosofía política.?* 

Diversas teorías y regímenes posteriores han fracasado en los ensayos de eli- 
minar esta conflictividad que constituye la nota distintiva de la modernidad polí- 
tica. El problema es entonces cómo articular la soberanía política interna con la 
autonomía de las organizaciones de la sociedad civil y con los derechos de los 
individuos que le ponen límites a las atribuciones legítimas del poder. Este es el 


19. En la «Introducción» a la Filosofía del derecho, como veremos en la segunda parte de esta 
exposición, la expresión «libertad negativa» es usada en un sentido diferente que remite a la función 
de la negatividad en la lógica del concepto. Hegel seguirá usando en otros textos, sin embargo, la 
expresión en el sentido jurídico-político de «los derechos». Isaiah Berlin se apropia de esta termino- 
logía (Four Essays on Liberty, Londres: Oxford University Press, 1969) para sostener la prioridad de la 
libertad negativa. La literatura de la teoría política contemporánea ha asumido en general este senti- 
do de la libertad negativa a partir de Isaiah Berlin y de Norberto Bobbio. 

20. B. Constant, op. cit., p. 268. El citado capítulo del Leviatán lleva el problemático título «De la 
libertad de los súbditos». Ese título de Hobbes es el que corresponde a la «libertad negativa» de Hegel. 

21. Vernunft, p. 111. 

22. Ibíd., p. 115. 

23. Ibíd. 

24. Sobre las distinciones señaladas en este punto y en el siguiente, cf. J. de Zan, La vieja y la 
nueva política..., cap. 1, pp. 19-52. 


97 


problema que ha dejado planteada la Filosofía del derecho de Hegel. Este proble- 
ma ha cobrado mayor fuerza y actualidad por el hecho de que hoy los debates de 
la sociedad civil ganan el centro de la agenda pública, la clase política pierde el 
monopolio de lo público y se produce un descentramiento del Estado dentro de la 
sociedad. 


Las dos libertades y el concepto de lo político 


En el campo de la teoría política, la posición sobre estas libertades determina 
dos conceptos diferentes de lo político. En la perspectiva de la libertad negativa la 
ley y el Estado son considerados como límites, o negación parcial de la libertad. 
Desde el punto de vista de la libertad positiva, en cambio, el poder político y los 
mandatos que tienen «fuerza de ley» no aparecen como restricciones, sino como la 
realización y la potencia de la libertad. Este es el punto de vista destacado por 
Hegel: «La comunidad no debe ser vista como una limitación de la verdadera liber- 
tad del individuo, sino como la ampliación de la misma».? El sentido negativo de la 
libertad es definitorio de la filosofía política del liberalismo según la cual ser libre es 
gozar de una esfera de acción más o menos amplia, no controlada ni interferida 
por la sociedad o por el poder estatal. El sentido positivo corresponde, en cambio, 
a la teoría de la democracia en tanto sostiene que el orden jurídico-político no ha de 
ser comprendido como una forma de violencia represiva, que se ejerce sobre, o 
contra, la libertad, sino que es el poder de la propia libertad como voluntad gene- 
ral.?* Hegel parece no aceptar sin embargo estas diferencias u oposiciones como 
alternativas excluyentes. «El mundo ético (en cuanto unidad de la voluntad subje- 
tiva y lo universal) en la figura concreta del Estado, es la realidad en la que el 
individuo tiene su libertad y goza de ella, pero en tanto él (mismo) es el saber, la fe 
y la voluntad de lo universal».? 

Como exponentes representativos de estas dos concepciones de la libertad y del 
concepto de lo político se suele citar a Montesquieu y a Rousseau. El primero define 
a la libertad como «el derecho de hacer todo lo que las leyes permiten».* Ya para 
Hobbes, en el Leviatán, la libertad solo tenía la palabra «en el silencio de la ley».? 
En Rousseau, en cambio, encontrarnos una clara definición en sentido positivo: 
libertad es la «obediencia a la ley que uno se ha prescrito».* 


25. G.W.F. Hegel, Diferenzschrift, p. 54. Cf. también G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, GWA 7, 88 4, 29; Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift, edición 
de D. Henrich, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1983, pp. 49-50; Vernunft, p. 118. 

26. «Estado liberal es aquel en que la injerencia del poder público está restringida al mínimo posi- 
ble; estado democrático, aquel en que más numerosos son los órganos de autogobierno» (N. Bobbio, 
«Kant y las dos libertades», en: Estudios de historia de la filosofía. De Hobbes a Gramsci, Madrid: Debate, 
1985, p. 197) o, mejor, aquel en que las decisiones políticas de los que mandan obedecen a la voluntad 
general. Para estos conceptos, cf. J. de Zan, La vieja y la nueva política..., cap. 1. 

27. Vernunft, p. 111. 

28. Montesquieu, De l'esprit des Lois, Premiere partie, Ginebra: Barrilot € Fils, 1749, libro XI, 
cap. 3, p. 151. 

29, T. Hobbes, op. cit., cap. XXL, p. 168. 

30. J.J. Rousseau, El contrato social o principios de derecho político, Madrid: Tecnos, 1988, libro I, 
cap. VIII, p. 20. 
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Podemos decir entonces que la diferencia y la tensión entre liberalismo y demo- 
cracia, que es marcada por algunas teorías políticas contemporáneas, puede encon- 
trar sus antecedentes en Hegel. Pero también habría que relativizar la crítica a la 
definición kantiana del derecho”! en cuanto hace jugar solamente el concepto nega- 
tivo de la libertad, para mostrar que ya en Kant está presente la mencionada tensión 
de los conceptos políticos. 

El proceso histórico-evolutivo del pensamiento de Hegel sobre la libertad política 
ha recorrido en grandes líneas tres etapas. En los escritos de juventud y de los prime- 
ros años del período de Jena había privilegiado el sentido antiguo de la libertad, y 
realizó la crítica de las modernas teorías iusnaturalistas centradas en la libertad nega- 
tiva, o en los derechos individuales. Pero en la primera Filosofía del espíritu de 1803/ 
1804, el espíritu del pueblo aparece y se desarrolla a partir del principio de la concien- 
cia. La Filosofía real de 1805/1806 expresa ya un distanciamiento crítico de la libertad 
de los antiguos y una devaluación del concepto (griego) de naturaleza frente al con- 
cepto (cristiano moderno) del espíritu, como ha escrito Manfred Riedel.” En térmi- 
nos más generales podemos decir que en las citadas Lecciones de Jena Hegel abando- 
na el paradigma antiguo aristotélico de lo político como algo que existe «por naturale- 
za», cuya forma de ser está determinada conforme a la naturaleza de las cosas, pero 
mantiene también, al mismo tiempo, su distancia crítica del paradigma contractualis- 
ta moderno del derecho natural consolidado a partir de Hobbes, para abrir paso al 
nuevo paradigma de lo político como resultado de un proceso histórico de aprendiza- 
je, que parte de la conciencia y la voluntad autónoma, pero está centrado en la Bil- 
dung del espíritu objetivo. 

La pura positividad inmediata de la libertad en las comunidades tradicionales 
en las que «cada uno se identifica con el ethos común, o es uno con lo universal »,? 
y la libertad negativa de los individuos independientes de la sociedad moderna 
son, para Hegel, diferentes fases del desarrollo histórico de la libertad humana 
que tienen que integrarse y articularse en el mundo contemporáneo. Desde la 
perspectiva hegeliana de la época moderna y de su propia lógica puede decirse 
también que no pueden existir en realidad la una sin la otra porque son abstrac- 
ciones de diferentes momentos constitutivos. Como pensador de la libertad, He- 
gel marca la diferencia y la superioridad de los principios de la sociedad y del 
Estado europeo de su época, como los principios del derecho, las libertades indi- 
viduales, la autonomía de la sociedad civil y la libertad de pensamiento y de expre- 
sión, que es la herencia de la Ilustración. 

El concepto de lo político (o del «derecho político interno») tiene una formula- 
ción clara y escueta en la «Introducción» a las Lecciones sobre la filosofía de la 
historia: «El Estado es en sí mismo algo abstracto [ein Abstraktum|] que solamente 
en los ciudadanos tiene su realidad [...] Solamente a través de la Constitución [die 
Staats-verfassungl lo abstracto del Estado llega a tener vida y realidad efectiva; 


31. Cf. 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Gesammelte Schriften 6, Akademiesausgabe, Kóniglich 
Preuffische Akademie der Wissenschaften, Berlín: Walter de Gruyter (con anterioridad Reimer), 
1900 ss., «Einleitung in die Rechtslehre», 3 B, pp. 229-230. 

32. Cf. M. Riedel, «Natur und Freiheit in Hegels Rechtsphilosophie», en: M. Riedel (ed.), Materia- 
lien zu Hegels Rechtsphilosophie, 2 volúmenes, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1975, vol. 2, pp. 109-130. 

33. G.W.F. Hegel, Jenaer Systementwiirfe III, GW 8, pp. 262-263; cf. asimismo G.W.F. Hegel, Filo- 
sofía real, traducción de J.M. Ripalda, Madrid: FCE/UNED, 2006, pp. 214-215. 
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pero con la Constitución se introduce también la diferenciación de los que man- 
dan y los que obedecen, de los que gobiernan y los gobernados [von Befehlenden 
und gehorhenden, Regierenden und Regierten]. El obedecer sin embargo parece no 
ser adecuado a la libertad, y el mandar parece hacer incluso lo contrario de lo que 
corresponde al fundamento del Estado que es el concepto de la libertad [...]».** El 
texto afirma primero la diferencia entre pueblo y gobierno y la estructura de la 
relación de mando y obediencia como la determinación básica de la Constitución 
política. Pero a continuación cuestiona esa contraposición como incompatible con 
el sentido de la libertad política y del concepto del Estado. Es claro, por tanto, que 
los términos de la Realpolitik le sirven a Hegel para dejar planteada de manera 
realista la cuestión del concepto de lo político, pero no para resolverla. Esta ten- 
sión se reitera en diferentes pasajes. «La cuestión esencial de la Constitución polí- 
tica [...] se expresa en el enunciado de que el mejor Estado es aquel en el que reina 
la mayor libertad. Aquí se plantea sin embargo la pregunta en qué consiste la rea- 
lidad de la libertad».? 

La diferencia entre pueblo y gobierno y su vínculo es «la primera determina- 
ción» de la relación de poder y de la Constitución política. No se puede hablax, por 
lo tanto, de igualdad o identidad de estos dos términos, como en algunas teorías de 
la democracia.** Pero tampoco se puede identificar al gobierno con lo universal o 
con la voluntad general,*” y al ciudadano con el interés particular, porque los que 
mandan son otros particulares que tienen que obedecer a la voluntad general, como 
cualquier otro. La posible divergencia y conflicto entre mando y obediencia parece 
por tanto ineliminable. 

Pero es falsa también para Hegel «la opinión que separa pueblo y gobierno, 
como si una buena constitución del Estado fuera la que garantiza esta separación y 
la limitación recíproca de ambos». Esta opinión, que podría identificarse con el 
punto de vista del liberalismo, no comprende el concepto racional del Estado mo- 
derno que es, en cambio «la unidad de pueblo y gobierno».* Esta unidad ya no 
puede existir en el Estado moderno, sin embargo, como algo sustantivo y natural 
(como en la positividad inmediata de la libertad de los antiguos), sino que es el 
resultado histórico y contingente de un proceso mediado por la conciencia y la 
acción de los individuos.*”* 

«En toda relación del espíritu objetivo está presupuesto y contenido el momen- 
to del reconocimiento».* Esto mismo se tiene que decir también especialmente de 
la relación de poder, que es constitutiva de lo político, y que se puede concebir como 
una ecuación dinámica y simétrica de mando y obediencia, cuyo modelo hegeliano es 
la Umkehrung de la relación amo-esclavo mediante el reconocimiento recíproco. «La 
libertad concreta consiste en que, la individualidad personal y sus particulares inte- 


34. Vernunft, pp. 138-139. 

35. Ibíd., p. 142. 

36. Cf. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corolla- 
rien, Berlín: Duncker €: Humbolt, 1987. Esta equiparación define más bien al populismo que a la 
democracia. 

37. Como el propio Hegel lo hacía en el System der Sittlichkeit de 1801. 

38. Cf. Vernunft, p. 142. 

39. GWA 7,8257. 

40. Ibíd.,8 71, p. 153. 
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reses tengan para sí su completo desarrollo y el reconocimiento de su derecho |...], al 
mismo tiempo que proceden por sí mismos en interés de lo universal [...] y lo reco- 
nocen como su propio espíritu sustancial».*! 


2. La dialéctica del concepto y las configuraciones de la libertad 
Libertad y negatividad 


El texto más elaborado de Hegel sobre la libertad es el que encontramos en la 
«Introducción» a la Filosofía del derecho.* En el complejo plan de esta exposición se 
superponen distintos planos de tratamiento lógico y fenomenológico que dan lugar 
a diferentes niveles de lectura. En una primera aproximación hay que decir que el 
texto presenta dos exposiciones, o dos vueltas del proceso de formación y desarrollo 
de la libertad: 


A) La primera, muy escueta en el texto principal ($3 5-7), expone desde un punto 
de vista lógico los tres momentos de la dialéctica de este concepto. 

B) La segunda exposición trata diferentes formas particulares del proceso evo- 
lutivo de la voluntad (88 10-24), con un enfoque más psicológico, o antropológico. 


La enunciación de los momentos de la dialéctica de la libertad en esta «Intro- 
ducción» al derecho es la misma que presenta la «Introducción a la doctrina del 
concepto», al comienzo de la segunda parte de la Ciencia de la lógica.* En el texto 
paralelo de la Lógica no se trata de la libertad, sino del concepto lógico en cuanto 
tal, pero allí mismo leemos también: «En el concepto se ha establecido [por tanto] el 
reino de la libertad . Él es lo libre [...]».* Podría decirse entonces que esta lógica de la 
libertad es el modelo de la dialéctica del concepto mismo en cuanto tal. 


A. Punto de vista lógico 


A 1. El primer momento del concepto de la libertad consiste en su independen- 
cia absoluta frente a todo, en la infinitud abstracta del puro pensamiento y del que- 
rer que no se deja determinar por ningún objeto particular. «La esencia del espíritu 
es formalmente la libertad, la negatividad absoluta del concepto como identidad 
consigo».* Esta es la libertad negativa desde un punto de vista lógico,** entendida 
como el momento de la pura negatividad, la potencia absoluta del no, que se dife- 
rencia y se independiza de toda inclinación de la naturaleza, de todo deseo de las 
pasiones y de toda presión o imposición externa de la sociedad y de la cultura. Quien 
no sabe, o no puede decir que no, es esclavo, y nunca será libre. Esta negatividad no 


41. Ibíd., 8 260, pp. 406-407. 

42. Ibíd., 88 5-29. Cf. J. de Zan, «La “Introducción” a la Filosofía del derecho de Hegel (Plan de la 
exposición)», Escritos de Filosofía, 25-26 (1994), El sistema filosófico de Hegel, pp. 133-143. 

43. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, GWA 6, p. 251. 

44. «Im Begriffe hat sich [daher] das Reich der Freiheit eróffnet. Er ist das Freie [...]» (ibíd.). 

45. GWA 10, 8 382, p. 25. 

46. Cf. supra, nota 18. 
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se ha de interpretar por cierto como una deficiencia o ausencia de voluntad, sino 
como exceso, porque es el querer infinito, o la infinitud del querer que trasciende 
todo ser-ahí para desplegarse en el ámbito de la ilimitada universalidad del pensa- 
miento, y de ahí la indiferencia activa de la voluntad frente a toda finitud.* Este 
momento de la universalidad absoluta es esencial a la libertad, la voluntad se vuelve 
sobre la razón, que es en sí su fundamento, y asume para sí la trascendencia meta- 
física del pensar. La tesis hegeliana de Herbert Marcuse en su libro Razón y revolu- 
ción era que sin metafísica no hay libertad, ni posibilidad de pensar ningún cambio 
revolucionario de lo existente.* 

En el $8 3 de las Lecciones de filosofía del derecho de 1817/1818, afirma Hegel lo 
siguiente: «La voluntad contiene en primer lugar el elemento de la absoluta negati- 
vidad, de la indeterminidad pura, o la pura reflexión del yo, de ser en sí mismo (la 
simple identidad y la absoluta soledad vuelta sobre sí misma). En cuanto tal no tiene 
ninguna limitación, ningún contenido determinado que le venga impuesto en sí 
inmediatamente por la naturaleza, las necesidades, los deseos, los impulsos, o de 
cualquier otra manera que fuere. Es la infinitud sin trabas de la absoluta abstrac- 
ción del puro pensar, la universalidad».*” En este momento de su universalidad abs- 
tracta el espíritu es pura posibilidad universal (Móglichkeit, potentia), capacidad de 
llegar a ser todas las cosas (como la psyche y el nous de Aristóteles).*% El recogimiento 
del espíritu que toma distancia frente a toda exterioridad, la soledad, la absoluta 
autonomía del pensar y su infinitud, son las propiedades que se introducen en este 
primer momento constitutivo de la libertad.** 

La libertad puramente negativa en cuanto tal se detiene en el momento de la 
independencia y lo absolutiza hasta la ruptura de toda pertenencia, con lo cual su 
posición frente al mundo social recae inevitablemente en la alienación, que es la 
situación objetiva de la no libertad. En la esfera de la vida privada y en su propio 
mundo interior, el momento de la libertad abstracta de la pura negatividad es el de 
la voluntad que todavía no se ha decidido y no se ha comprometido con nada, por 
eso la califica Hegel como la pura indeterminación o abstracción de todo contenido 
y de todo fin. Adoptar un fin determinado es ya una limitación y el abandono de 
aquella independencia y universalidad, cuya paradoja es que solo podría «realizar- 
se» a condición de renunciar a toda acción y a toda realización particular. Es «infi- 
nitud» abstracta, o indeterminada, porque mantiene abiertas todas sus infinitas 
posibilidades, pero no se ha decidido por ninguna. En la Enciclopedia”? correlacio- 


47. GWA 7,85. 

48. Cf. H. Marcuse, Razón y revolución, Madrid: Alianza Editorial, 2003. 

49.V1,83,p.7. 

50. En su comentario del 8 382 de la Enciclopedia, A.Th. Peperzak (Selbsterkenntnis des Absolu- 
ten, Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1987, p. 31) aduce como trasfondo de esta concepción hegelia- 
na el pensamiento de Aristóteles en De anima, TI, caps. 4-8, según el cual la psyche y el nous pueden 
ser «en cierto modo todas las cosas» (431b21). 

51. «Si reflexionamos sobre la voluntad nos damos cuenta de que ella es lo abstracto, el puro 
pensar. Yo puedo purificarme de todo contenido hasta alcanzar el perfecto vacío [de toda determina- 
ción]. Nosotros pasamos [normalmente en la vida real] de un objeto a otro. Pero yo puedo abando- 
narlo todo, romper todos los vínculos a los que estoy ligado, puedo desprenderme de la totalidad de 
los vínculos de mi existencia, e incluso de esta misma (con la muerte) [...]» (G.W.F. Hegel, Philosophie 
des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20..., pp. 58 ss.). 

52. GWA 10, 8 396, Agregado. 
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na Hegel este momento con la situación del adolescente que no ha podido decidir 
seriamente todavía lo que quiere ser.*? 

La absolutización de esta libertad abstracta es el eje de la crítica hegeliana a la 
Revolución Francesa, tanto en el capítulo sobre la «libertad abstracta y el Terror» de 
la Fenomenología del espíritu, como en las Lecciones sobre la filosofía de la historia y en 
las Lecciones sobre la filosofía del derecho. «La primera parte de la Revolución fue 
como un temblor, un estremecimiento y una repulsión frente a todo lo particular, 
porque el fanatismo quiere algo abstracto y sin estructuración. Donde surgen diferen- 
cias, encuentra que repugnan a su indeterminación y las elimina [...]. Por eso el pue- 
blo en la Revolución volvió a destruir toda autoridad, las instituciones que él mismo 
había instaurado. El fanatismo ve en todo particular un enemigo que se opone a él, y 
liquida incluso sus propias obras. En tales manifestaciones vemos una dominación 
de lo abstracto, pero esta no se puede sostener, sino que se destruye a sí misma».** 

El período del Terror es tomado como la figura límite de la negatividad llevada a 
la acción, una contradicción absoluta que no puede llegar a consolidarse como algo 
efectivamente real y se autodestruye. La abstracción de la libertad negativa tiene su 
significado propio en cambio en la vida interior del espíritu: es un momento esencial 
en la formación de la conciencia universal de la moralidad kantiana” y se compren- 
de en la religión en tanto «relación inmediata con lo absoluto» que funda la absoluta 
independencia con respecto a todo lo finito. En la presencia de dios todo lo existente 
se revela como inesencial.* «Pero en la medida en que este comportamiento negati- 
vo no permanece como una disposición [o libertad] interior, sino que se dirige hacia 
la realidad y se hace valer en ella, nace el fanatismo religioso que, al igual que el 
político, condena toda institución del Estado y todo ordenamiento legal como barre- 
ras opresivas de la interioridad, inadecuadas a la infinitud de la vida espiritual [... ]».*” 


La voluntad determinada y la verdadera libertad concreta 


A 2. El segundo momento del desarrollo del concepto de libertad (3 6) es la 
negación de la negación abstracta del momento anterior, o el paso a la determina- 


53. Cf. GWA 7, 8 207. En las observaciones al texto principal de los 88 5, 6 y 7 de la Filosofía del 
derecho sobre los momentos del concepto de libertad, avanza Hegel más allá del punto de vista lógico, 
y se extiende mucho más aun en la explicación de sus lecciones anteriores y posteriores al libro, en las 
que esboza una suerte de fenomenología de las configuraciones que la libertad puede mostrar si el 
proceso se detiene en uno de los dos primeros momentos del desarrollo lógico del concepto (cf. 8 6, 
Observación). Estas figuras de la libertad se corresponden con actitudes prácticas y experiencias 
culturales, religiosas y políticas de la conciencia, que se han manifestado en la historia. En la exposi- 
ción de esta libertad abstracta resuenan también sus críticas anteriores al Romanticismo. Estas des- 
cripciones y alusiones dispersas en las lecciones de filosofía del derecho de diferentes períodos están 
recogidas en el capítulo 12 de mi libro previamente mencionado (La filosofía social y política de Hegel. 
Trabajo y propiedad en la filosofía práctica), del cual extraigo y resumo aquí algunos temas. 

54. G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift K.G. v. Griesheims 1824/ 
25, en: lg 4, p. 114; cf. también la «Lección de 1822/1823» (lg 3, pp. 113-114). 

55. GWA 7, 8140. 

56. «En esta libertad radica que yo pueda desprenderme de todo, abstraer de todo, abandonar 
todos los fines, esto es, quitarme la vida [...] Únicamente el hombre, porque es libre, puede suicidar 
se» (lg 3, p. 111). 

57. GWA 7, $ 270, Observación, p. 418. 
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ción finita, la particularización.* En el momento anterior, mediante la reflexión 
en sí, la voluntad se ha separado de la particularidad de los impulsos y de sus 
objetos «y como simple subjetividad del pensamiento se ha colocado por encima 
de su contenido múltiple».** De este modo, ya no es voluntad inmediata, determi- 
nada por algún objeto, sino que ha adquirido la capacidad de determinarse a sí 
misma, «se encuentra ahora en situación de elegir entre las inclinaciones y es, por 
lo tanto, arbitrio». El arbitrio es la libertad de elección que se mueve con indepen- 
dencia entre las diversas tendencias y sus objetos para decidir entre ellos y darse 
un contenido particular. Con ello niega también su infinitud como la potenciali- 
dad absoluta de todas las posibilidades (absolute Móglichkeit) para entrar en el 
terreno de la existencia. Ya no es la voluntad como querer universal, sino la volun- 
tad que quiere algo. «Solamente al ponerse a sí mismo como determinado entra el 
yo en la existencia». Este momento contiene en sí, en germen, el sentido de la 
verdadera libertad, porque, al decidir algo, el individuo se decide y se elige funda- 
mentalmente a sí mismo.*! 

Este es también el momento de la voluntad que aparece y se realiza en las diver- 
sas relaciones de la sociedad civil, las libertades individuales privadas, o los dere- 
chos que el orden jurídico tiene que proteger y regular, y que Hegel considera como 
el principio de la diferencia y de la superioridad de la sociedad moderna sobre el 
Estado antiguo, el cual no dejaba espacio para este desarrollo autónomo de la par- 
ticularidad. La diferenciación de los primeros momentos o aspectos de la libertad 
pone de relieve dos dimensiones que son esenciales al sentido cristiano y moderno 
de la vida del espíritu. Así como el momento anterior del absoluto desprendimiento 
de todo lo finito abre en la religión judeocristiana una profundidad infinita de la 
vida espiritual que trasciende el horizonte histórico de lo político y puede entrar en 
conflicto con el Estado; el arbitrio es «el principio de la conciencia», de «la libertad 
subjetiva» y del desarrollo de las particularidades independientes que los griegos 
antiguos no conocieron y que la idea platónica del Estado hace imposible. 

La contradicción del libre arbitrio en sí mismo se produce porque, fundado en 
el momento anterior de la libertad negativa y de la infinitud de la voluntad, que es 
lo que lo libera de las ataduras de toda finitud y le permite retener en sí mismo el 
poder de decidirse, como no encuentra en la experiencia nada que pueda satisfa- 
cerle plenamente, busca su satisfacción en la finitud de los objetos o fines particu- 
lares, pero el preferir y decidirse por algo implica siempre dejar o postergar mu- 
cho más que lo que se ha podido tomar o elegir. Como la voluntad, que es infinita, 
no puede hallar allí su reposo, se verá impulsada a pasar de un objeto a otro en 
una búsqueda sin fin: es la «mala infinitud», la carrera desenfrenada en procura 
de la acumulación de bienes, o de la realización de diversos fines en el terreno de 
la finitud. «Pero con esta posibilidad de sobrepasar de la misma manera todo otro 


58. «El yo es asimismo el pasaje de la indeterminidad indiferenciada a la diferenciación, al 
determinar y poner una determinidad como contenido y objeto [...] Por medio de este ponerse a sí 
mismo como determinado, entra el yo en la existencia en general; [este es] el momento absoluto de 
la finitud o de la particularización del yo» (ibíd., $ 6, p. 52). Cf. también ibíd., 88 15-20, y GWA 10, 
88 383, 475 y 478. 

59. Ibíd., 8 476, p. 299. 

60. V 1,84, pp. 7-8. 
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contenido que se ponga en su lugar y continuar así hasta el infinito, no supera la 
voluntad la finitud».*? 

Por otro lado, además, «la contradicción del arbitrio como dialéctica de los im- 
pulsos e inclinaciones tiene su manifestación en el hecho de que estos se interfieren 
recíprocamente, la satisfacción de uno de ellos exige la subordinación o el sacrificio 
de la satisfacción de otro, etcétera».* Esta contradicción inmanente se duplica en la 
relación con los demás.* Las libertades privadas de los distintos individuos se limi- 
tan y se niegan también recíprocamente y, aunque construyen un complejo sistema 
de relaciones y dependencia mutua, a saber, la sociedad civil, estas contradicciones 
tienden a destruir la sociedad misma. 

Si la libertad negativa como momento abstracto era la actitud que desprecia 
toda determinación porque no acepta su propia finitud y no se conforma con ningu- 
na realidad, este otro momento de la libre elección y de la apropiación de los obje- 
tos del deseo, separado del anterior, es el ansia de goce y posesión incapaz de refre- 
nar los impulsos y de romper las ataduras de las cosas. Si la figura anterior era el 
fanatismo del revolucionario que mata o se suicida con la mayor indiferencia, la 
figura que corresponde a este otro momento es el hedonismo burgués aferrado a su 
particularidad y a la existencia sensible. El desprecio de la vida y el horror a la 
muerte son las actitudes radicales y opuestas en las que se resuelven estos dos con- 
ceptos. La actitud frente a la muerte es, por lo tanto, definitoria del sentido y la 
forma de vivir la libertad. 


A 3. En tanto momentos aislados, tal como los fija y solidifica el entendimiento, 
estos dos aspectos parciales de la libertad son igualmente falsos. Lo tercero es aho- 
ra que, en su particularidad limitada, la libertad sigue siendo universal e infinita, y 
en su objetivación externa, el espíritu sigue estando esencialmente consigo mismo, 
porque en todas estas determinaciones particulares lo que busca y lo que hace efec- 
tivamente es la autorrealización de sí mismo. «La voluntad es la unidad de esos dos 
momentos [de la libertad negativa y del arbitrio]; la particularidad que a través de la 
reflexión ha retornado a sí misma, a la universalidad, es decir: la individualidad [...] 
Aquellos dos momentos son sin embargo solamente abstracciones, lo concreto y lo 
verdadero —y todo lo verdadero es concreto— es la universalidad que tiene como 
su opuesto a lo particular, pero que, sin embargo, a través de su reflexión en sí se 
reconcilia con lo universal ».% 

La realización de esta libertad en el mundo, o la construcción de un mundo 
social y político conforme a este concepto, no es por supuesto el resultado de la pura 
lógica del concepto, sino que requiere la superación real de la dualidad entre libertad 
y facticidad, o subjetividad y mundo objetivo. «El fin de la actividad de la voluntad es 
realizar su concepto, la libertad, en el mundo exterior, objetivo; que la libertad sea, 
como un mundo determinado por ella, que la voluntad habite en él como en su casa, 
se reencuentre consigo misma, y el concepto se realice en idea». La realización 


62. Ibíd., 8 16, p. 68. Cf. también GWA 10, $ 478. 
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66. Ibíd., 8 484, p. 303. 


105 


efectiva de la libertad es la tarea fundamental de la propia acción humana y el fin 
último de la historia. El espíritu permanece y arraiga en su particularidad, no por- 
que una finitud pueda ser su absoluto, sino porque es su elección y por lo tanto su 
realidad. «La libertad tiene por contenido, por objeto, y por fin lo universal, es decir, 
a sí misma como forma infinita».” El espíritu no puede ponerse como fin algo 
diferente de sí mismo y, en consecuencia, como en el imperativo categórico de la 
moralidad kantiana, tiene que considerarse siempre como fin en sí, y jamás como 
un mero medio para otra cosa. 


B. Las formas de la libertad 


La segunda exposición sobre la libertad en el texto de la «Introducción» a la 
Filosofía del derecho es más extensa y compleja, su esquema no aparece tan neto, 
pero se despliega también en tres momentos: 1) La voluntad inmediata, 2) el libre 
arbitrio, y 3) la voluntad racional. Esta exposición B no puede considerarse como 
un simple desarrollo explicativo de los tres momentos anteriores de la formación 
del concepto, porque el autor dice que las formas de la voluntad se constituyen 
como determinaciones ulteriores del segundo momento, de la particularización.*% 
La libertad negativa no es, por otro lado, una forma particular de libertad; por 
eso, aquel primer momento de la lógica del concepto reaparece como inmanente 
a la segunda y la tercera forma, y esta segunda exposición tiene un nuevo comien- 
zO. Puede establecerse, sin embargo, una correlación, porque en las tres formas 
particulares de la voluntad libre se reencuentran de algún modo todos los mo- 
mentos esenciales del concepto de libertad y, por lo tanto, aparecen ciertas reite- 
raciones, aunque en cada una de estas formas particulares el punto de vista cen- 
tral o dominante es el de uno de los momentos del concepto, mientras los otros 
quedan en segundo plano. Nuestra exposición de los momentos del concepto (A) 
ha tomado ya elementos de las formas de libertad (B), por lo cual este nuevo 
recorrido es muy breve y esquemático. 


B 1. (88 10-11) El nuevo comienzo de la segunda vuelta, es decir, la primera 
forma particular, es la voluntad inmediata o natural, que es en sí libre pero no lo es 
todavía para sí. El momento de la libertad negativa presupone de hecho esta vo- 
luntad inmediata, cuyo contenido le está dado en la espontaneidad de los impul- 
sos, deseos e inclinaciones. Hegel se refiere en este lugar a la inmediatez natural, 
pero creo que debería incluirse también en esta primera forma de particulariza- 
ción la espontaneidad de las acciones regidas por los hábitos, las costumbres, el 
ethos, o la Sittlichkeit de las comunidades tradicionales premodernas, es decir: la 
acción no mediada por la reflexión del entendimiento, o de la razón práctica. Ha- 
bría que hablar por lo tanto de una segunda inmediatez, histórico-cultural, y la 
voluntad natural tiene que considerarse entonces como un ejemplo de la voluntad 
que es en sí libre, pero «solo será para sí lo que es en sí cuando se tome a sí misma 
como objeto». 


67. GWA 7,821, p. 72. 
68. Ibíd., 8 8. 
69. Ibíd., 8 10, p. 60. 
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B 2. (88 12-20) «El arbitrio es el término medio de la reflexión entre la voluntad 
meramente determinada por los impulsos naturales y la voluntad libre en sí y por 
sí». En la exposición anterior (A 8 6) el arbitrio era en cambio término medio entre 
la libertad negativa o abstracta y el tercer término universal concreto. Como forma 
particular de la voluntad libre el arbitrio se define por la decisión, que no es sola- 
mente decidir algo, sino decidirse a sí mismo (sich entschliessen). 

B 3. (88 21-24) La libertad racional, finalmente, es en-y-para sí libre. «En ella 
están superadas la inmediatez de la naturalidad» o de la eticidad y la particularidad 
de la reflexión. Esta es la libertad verdadera que se comprende a sí misma en su 
universalidad como «el objeto y fin de la voluntad».” No es por lo tanto una forma 
particular de la libertad, sino que se identifica con el tercer momento de la primera 
exposición (A), como el resultado de la dialéctica del concepto que se eleva median- 
te el pensamiento a la universalidad concreta. 


Desde un punto de vista histórico, sin embargo, esta idea de libertad no había 
sido reconocida por la filosofía de los antiguos y medievales. Es la nueva forma 
reflexiva de la libertad positiva, que ha llegado a la autoconciencia en el Estado mo- 
derno. La positividad de esta libertad lleva en su interior el momento de la negativi- 
dad y mantiene la independencia frente a las propias decisiones constitutivas de su 
particularidad. En tal sentido esta libertad puede considerarse, en términos de He- 
gel, como «verdaderamente infinita». 


70. Ibíd., 821, p. 72. 
71. Ibíd., 8 22, p. 74. 
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HEGEL... EL PENSADOR DE LA LIBERTAD O ¿CÓMO 
LO LÓGICO SE EXPRESA EN LA FILOSOFÍA DEL DERECHO? 


Ricardo Espinoza 
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso 


Desesperanza, angustia y ansia de algo sólido han tenido su 
parte en la Filosofía del derecho. 


J.M. RIPALDA, La nación dividida" 


He desarrollado extensamente la naturaleza del saber especula- 
tivo en mi Ciencia de la lógica. Por eso, en este compendio, solo 
ha sido añadida aquí y allá alguna aclaración sobre el proceso y 
el método. Por la naturaleza concreta del objeto, y en sí (in sich) 
tan diversa, ha sido abandonado precisamente poner de mani- 
fiesto y destacar la progresión lógica en toda y cada individuali- 
dad. En parte, esto podría ser tenido por superfluo, por la pre- 
supuesta familiaridad con el método científico, pero en parte, 
caerá por sí mismo que tanto la totalidad como el desarrollo de 
sus miembros descansan en el espíritu lógico. Quisiera particu- 
larmente que este manual fuera concebido y juzgado desde ese 
aspecto. Pues de lo que se trata en él es de la ciencia y en la 
ciencia el contenido está atado esencialmente a la forma. 


G.W.F. HEGEL, Filosofía del derecho? 


La voluntad libre en sí y para sí, tal y como ella es en su concep- 
to abstracto, existe bajo la determinación de la inmediatez. Se- 
gún esta, es frente a lo real su realidad negativa que solo se 
refiere abstractamente, en sí voluntad individual de un sujeto. 
Según el momento de la particularidad de la voluntad tiene un 
contenido ulterior de finalidades determinadas y, como indivi- 
dualidad excluyente, a la vez a este contenido como mundo ul- 
terior inmediatamente encontrado ante sí. 


G.W.F. HEGEL, Filosofía del derecho? 
Introducción 


¿Por qué inicia su caminar la Filosofía del derecho desde «El derecho abstrac- 
to»? La respuesta de esto apunta a lo inmediato (das Unmittelbare) y la clave está en 
la Ciencia de la lógica. Lo que pretendemos en este texto es simplemente leer a Hegel 


1. J.M. Ripalda, La nación dividida. Raíces de un pensador burgués: G.W.F. Hegel, Madrid: FCE, 
1978, p. 36. 

2. G.W.F. Hegel, Rasgos fundamentales de la filosofía del derecho o compendio de derecho natural y 
ciencia del Estado, traducción de E. Vásquez, Madrid: Biblioteca Nueva, 2000, p. 64. 

3. Ibíd., 8 34, p. 117, traducción ligeramente modificada. 
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(Filosofía del derecho de 1821) desde Hegel (Ciencia de la lógica de 1832; edición 
póstuma del primer libro de 1812).* Pero en verdad, lo que queremos es mucho más 
simple, queremos complementar cierto Hegel (el de los estudiosos de la Filosofía del 
derecho) «rizando el rizo» hegeliano de la Ciencia de la lógica. Y en esto solamente 
pensar el comienzo abstracto (inmediato) de la Filosofía del derecho desde el co- 
mienzo abstracto (inmediato) de la doctrina del ser de la Ciencia de la lógica. Pues ya 
no creemos en la inversión de Hegel propuesta por Feuerbach, tan cara a Marx (y 
cierta izquierda hegeliana) y a muchos de esa línea filosófica, pero tampoco nos 
complace ya pensar a Hegel desde la Fenomenología del espíritu y la Escuela de 
París, con un Kojeve (y luego Hyppolite), casi como un gurú plasmando para la 
posteridad francesa a un Hegel desde una cierta antropología psicoanalista existen- 
cial en donde se pueden reconocer tanto a Freud como a Heidegger. Y, finalmente, 
ya no es suficiente la Escuela de Friburgo que, desde Heidegger en adelante (Fink), 
lee a Hegel desde Jena y desde una logificación abstracta y totalitaria que atenta 
contra lo existencial: el hombre. 

Nosotros, como clave interpretativa, nos referimos a algo mucho más simple 
para leer a Hegel. Es el Hegel de la Wissenschaft der Logik de la segunda edición 
póstuma de 1832 del libro primero (la primera edición apareció entre 1812 y 1816: 
Sein (1812), Wesen (1813) y Begriff (1816)). Realizamos una lectura de los párrafos 
A. Ser (Sein), B. Nada (Nichts) y C. Devenir (Werden) del capítulo primero («Ser 
[Sein]») de la sección primera («Cualidad [ Bestimmtheit]») del libro primero («La 
doctrina del ser») de la Ciencia de la lógica. La importancia de trabajar con la 
segunda edición del texto es fundamental. En esos casi veinte años que pasaron 
desde la primera edición, Hegel corrigió constantemente los escritos del libro pri- 
mero de la Ciencia de la lógica y puso el acento en la perfección de su método, en 
la actualización permanente de sus contenidos, y lo hizo con la serenidad del 
espíritu de un filósofo ya maduro que se expresa en las Lecciones de Berlín, con 
una visión pausada y mirando el futuro de Alemania. 


El texto comienza, como es sabido, con la célebre sentencia «El ser es lo inme- 
diato indeterminado [Das Sein ist das unbestimmte Unmitelbare]».* Veamos algunos 
hitos de estas breves palabras. La sentencia «El ser es lo inmediato indeterminado», 
que es la base conceptual para entender la sentencia inaugural de la Filosofía del 
derecho, «La voluntad libre en sí y para sí, tal y como ella es en su concepto abstrac- 
to, existe bajo la determinación de la inmediatez»,* es una sentencia que aparece 
como introductoria a todo este capítulo. Es la sentencia que está al inicio del ser en 
general (Sein), del ser con una determinación (Dasein) y del ser para sí (Fiirsich- 


4. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Teil, edición de G. Lasson, Leipzig: Felix Meiner, 
1948. 

5. Ibíd., p. 66. Para la traducción al español, cf. G.W.F. Hegel, Ciencia de la lógica. Volumen I: 
La lógica objetiva, traducción de F. Duque, Madrid: Abada/Universidad Autónoma de Madrid, 2011, 
p. 225. Se cita esta traducción, a pesar de basarse en la primera edición de la Ciencia de la lógica, 
ya que la sentencia citada no se ve modificada en la edición de 1832. 

6. G.W.F. Hegel, Rasgos fundamentales..., p. 117. 
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sein). La sentencia no está escrita propiamente en su carácter metódico (con su 
acostumbrada precisión y articulación conceptual), sino como lo exterior al mé- 
todo mismo, esto es, ser mero inicio (para que el lector tenga un cierto lugar 
privilegiado por donde comenzar a andar de modo pensante). Y es, por tanto, 
parte de lo que está fuera de la expresión de lo lógico (das Logische), ya que, para 
Hegel, lo lógico es propiamente el apartado «Ser, nada y devenir [Sein, Nichts und 
Werden]». De allí que la lectura y comprensión de este pequeño texto conlleve la 
comprensión del método, el cual le ha sido atribuido erróneamente a Hegel como 
«dialéctico» (pero lo dialéctico es solamente un momento del método, es el mo- 
mento de su negatividad).” La lectura y comprensión del elemento lógico de Hegel 
permite ingresar al engranaje del sistema hegeliano por el momento del ser (por 
el momento abstracto e inmediato), y con ello adentrarse en el pensamiento del 
filósofo que, a diferencia de otros como Heidegger o Nietzsche, no se ha leído 
tanto, sino que más bien se ha dedicado tiempo a hablar «sobre» Hegel y no a leer 
a Hegel. En este pequeño texto, nosotros solamente hablaremos de una página de 
él. Pues en esta página creemos ver el horizonte conceptual metódico que permite 
leer el comienzo inmediato de la Filosofía del derecho, con lo cual podríamos en- 
tender a Hegel de un modo más esencial. 

Veamos la sentencia inicial que inaugura el texto. Aunque es extra metódica, 
nos sirve para nuestra cuestión. La frase «Das Sein ist das unbestimmte Unmittel- 
bare» es en sí misma una frase metódica (aunque esté fuera del método mismo 
que se expresa en la unidad ser, nada y devenir), pues posee todo un juego en su 
morfología, prosodia y semántica que expresan estos tres momentos del sistema 
hegeliano. Vayamos por partes. El filósofo alemán escribe en 1812 el primer libro 
de su Ciencia de la lógica, la «Doctrina del ser», que es el libro de la naturaleza, pues 
se expresa en el elemento de lo inmediato (ya volveremos sobre esto). Después, en 
el año 1813, continúa su lógica «objetiva» (lógica de lo externo que todavía se 
mueve «como si» se diera algo, como por fuera de otra cosa) con el libro de la 
«Doctrina de la esencia [Wesen]», que en principio fue escrito al mismo tiempo que 
el libro primero. Finalmente, publica en 1816 su gran libro, la «Doctrina del con- 
cepto [Begriff]», que sería el libro propiamente hegeliano, pues aquí por fin se da 
una lógica «subjetiva», esto es, espiritual, una lógica que en sí misma lleva dentro 
de sí al ser y la esencia. Es decir, en 1813 publica un libro para lo mediato (la 
esencia) que expresa la historia, pues se mueve en el elemento de la negatividad, y, 
en 1816, un libro para la afirmación (el concepto), el cual expresa el despliegue de 
la inmediatez de la mediación en su estar desarrollándose. Estos tres libros de la 
Ciencia de la lógica se expresan por ciertas estructuras. Cada libro tiene una cierta 
lógica que lo constituye. El ser se estructura en la superficie del análisis y su ele- 
mento son las categorías, las cuales se traspasan unas a otras y generan un cierto 
tejido. La esencia se estructura en el interior del análisis y su elemento son las 
determinaciones, las cuales ponen la realidad en su efectuación misma. Ambos 
momentos, ser y esencia, aparecen como momentos contrapuestos de modo exter- 
no (objetivo). Y el concepto se estructura en la totalidad del análisis y sus elemen- 
tos son los momentos, los que se despliegan y constituyen la propia totalidad. El 


7. Cf. al respecto R. Espinoza, «Hegel y el problema del método», Revista Estudios Hegelianos, 1 
(2012), pp. 67-77. 
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concepto (como lo subjetivo) lleva dentro de sí al ser como superficie y a la esencia 
como su interior. 

El libro del ser (Sein) de 1812 se mueve en lo inmediato y el libro de la esencia 
(Wesen) de 1813 en lo mediato. El libro del ser se expresa en categorías, mientras 
que el de la esencia, en determinaciones. El libro del ser es una topología y carto- 
grafía de los puntos del presente, por esto, es el libro del aparecer, de la exteriori- 
dad, de la métrica, de la naturaleza (de la Grecia pagana, del dios Dionysos). El 
libro de la esencia es una arqueología y genealogía de las capas de pasado, por 
esto, es el libro de la fundamentación, del movimiento, de la interiorización, de la 
historia (de la Europa cristiana, del dios Cristo). No está de más recordar que, a 
diferencia de la última edición de la Ciencia de la lógica (1832), donde está presente 
el método a cabalidad, en la Fenomenología del espíritu (1807), en cambio, está 
todo en su inicio, en su borrosidad, en su romanticismo e ilustración, es mezcla, 
tensión, desajuste. En otras palabras, el método está aún en proceso de formación. 
Cuando Hegel dice que «El ser es lo inmediato indeterminado», allí se encuentran 
presentes los tres momentos (ser, nada y devenir), más aun, dichos momentos se 
encuentran presentes en toda sentencia de Hegel y no pueden no estarlo. La pre- 
gunta es cómo están presentes esos tres momentos en dicha sentencia metódica. 
No obstante, es necesario advertirlo desde un principio, siempre está en la senten- 
cia la tendencia de que un momento domine respecto de los otros; y esto no puede 
ser de otro modo. En el caso del libro del ser, lo que domina es lo que aparece: el 
ente o, más simplemente, el límite en su medida. En el libro del ser siempre están 
presentes, en el lenguaje de los griegos, la physis (naturaleza) y el phaino (manifes- 
tación) o, en términos alemanes, la Erscheinung y la Offenbarung. De allí que las 
ciencias naturales sean fundamentales en este libro. Autores como Newton, entre 
otros, destacan porque realizan una suerte de topología y cartografía de la natura- 
leza (lo mismo ocurre en el caso de Kant y su topología y cartografía del entendi- 
miento). La naturaleza es lo que se muestra, lo que se describe, lo que se traza en 
sus puntos nodales o, si se quiere, en sus propios límites: sus entes, todo en el 
ámbito del movimiento en tanto efecto de superficie. Por ello, el libro del ser se 
caracteriza por lo que se presenta o, dicho de otra forma, por lo inmediato (lo cual 
explica esa justicia abstracta en y por sí misma, esto es, inmediata, que mienta 
simplemente un falso inicio, un por dónde echarse andar, por una cierta normati- 
vidad aparentemente dada; es la arbitrariedad que acontece como tal en la Filoso- 
fía del derecho). Ahora bien, junto con el ser se encuentran la esencia (Wesen) y el 
concepto (Begriff). 


2 


Lo primero que hay que entender en la sentencia «El ser es lo inmediato indeter- 
minado» es su primera manera dominante de manifestación, en otras palabras, hay 
que leerla desde el ser (pues, como hemos dicho, también se lee desde la esencia y 
obviamente desde el concepto). Lo que Hegel está tratando en este primer nivel de 
análisis del método, el nivel del ser en su inmediatez, es simplemente llevar a preci- 
sión conceptual tanto el cantar poetizante de su amigo Hólderlin como esa filoso- 
fía, no del todo fraguada, estetizante de su otro amigo Schelling. Se tiene que dar 
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densidad a esa belleza que acontece en el poetizar de Hólderlin, así como a esa 
naturaleza del filosofar de Schelling. 

Tenemos, por lo tanto, de un lado a Schelling quien erigió una filosofía de la 
naturaleza (Natur), la cual, según Hegel, no está aún del todo conceptualizada, ya 
que todavía está basada en lo estetizante, en la mitología (arrastra lo empírico den- 
tro de sí). Por otro lado se encuentra el poeta, quien poetiza a la naturaleza (Natur) 
en relación con la belleza (Schónheit), entendiéndose que naturaleza y arte van de la 
mano. Lo que el poeta hace es una suerte de articulación del hombre con su origen 
(Ursprung). El gran problema de Hólderlin es el problema de la escisión, la salida de 
la patria originaria, del en sí. De allí que Hólderlin señale en su poema Brot und 
Wein lo siguiente: «¡Pero, amigo!, llegamos demasiado tarde [Aber Freund! wir kom- 
men zu spit]».* Hemos quedado fuera del origen, por lo cual debemos volver a él. Al 
respecto ha de considerarse cierta característica de los alemanes de la época, a 
saber, que frente a esta situación relativa al origen (Ursprung), ellos mismos crean 
su propia Heimat. Se trata, en cierta forma, de una comprensión filosófica que no 
salido del en sí (an sich). Esta característica fue el patrón de muchos pensadores 
alemanes, entre ellos el joven Nietzsche. Este, sin embargo, junto con la ruptura de 
su amistad con Wagner, logró dejar fuera de su pensamiento aquel rasgo caracterís- 
tico que hacía que los alemanes necesitaran la creación de un origen para realzar su 
Heimat o atemperamiento patrio y así poder superar la escisión que los tenía lanza- 
dos por fuera del en sí. 

Hegel intenta resolver este problema con su filosofía, «el» problema filosófico 
que atraviesa el pensamiento occidental. Se podría traducir este problema como el 
problema de la «cosa en sí [das Ding an sich]», pero entendido el problema en sen- 
tido amplio (obviamente más allá de Kant). Como problema, no es solamente el 
punto de partida del pensamiento kantiano, sino que es el eje que atraviesa el pen- 
sar filosófico desde su «inicio [Anfang]» pasando por el mismo Kant y enquistándo- 
se en la actualidad posmoderna de varias formas distintas. Es el problema de la 
mítica Hidra con sus múltiples cabezas: se le corta una cabeza y aparecen otras. Así 
pues, tras esa «cosa en sí» se esconde el problema metafísico del «fundamento 
[Grund |» que fundamenta, que funda, lo fundado. Y en esto acontece la escisión. Es 
indiferente para esta cuestión cómo queramos entender esta relación cualitativa 
(Beziehung) entre el fundamento y lo fundado (se puede entender de modo lógico, 
enoseológico, teológico, ético, estético, político, psicológico, sociológico, histórico, 
religioso, científico, técnico, etcétera, podría decirse simplemente «metafísico»), 
pues todo siempre se resuelve en términos, como diría Hegel en la Ciencia de la 
lógica, del «infinito malo [Schlecht-Unendliche]».* Es decir, todo se resuelve en térmi- 
nos de una articulación entre una infinitud y una finitud (articulación que conlleva 
el problema de lo finito, del progreso al infinito, del deber ser, esto es, el pseudo- 
problema del entendimiento: «¿cómo sale lo infinito de sí y llega a la finitud?»,' se 


8. F. Hólderlin, «Brot und Wein», en: Sámtliche Werke: Zweiter Band, Stuttgart: Kohlhammer, 
1953, p. 98. 

9. «So das Unendliche gegen das Endliche in qualitativer Beziehung von Anderen zueinander 
gesetzt, ist es das Schlecht-Unendliche, das Unendliche des Verstandes zu nennen» (G.W.F. Hegel, 
Wissenschaft der Logik. Erster Teil, edición de G. Lasson, Leipzig: Felix Meiner, 1951, p. 128). 

10. Ibíd., p. 142. 
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pregunta Hegel con ironía en sus últimos textos). Por ello es una mala infinitud, 
pero, ¿por qué llamarla «mala»? Porque es una articulación en que el primero de los 
miembros no es del todo «infinito» y el segundo no es del todo «finito». Nos encon- 
tramos con un infinito algo precario, ya que está en sí mismo «finitizado» y funcio- 
na como un «más allá real», esto es, como un fundamento: «El infinito malo no es 
sino el más allá, por ser solamente la negación de lo finito, puesto como real: él es, 
así, la negación primera, abstracta».!** Luego estamos ante un fundamento que no 
es del todo fundamento pues está a su vez fundado por la finitud. Y por ende nos 
topamos con una finitud con ansias de infinitud que fundamenta al propio funda- 
mento. Nos topamos, en definitiva, con la dualidad de dos mundos vacíos y abstrac- 
tos... ¡Paradoja!... ¡Absurdo!... ¡Abismo! (4b-Grund). 

Ante Kant y este problema, se respondió, en un primer momento, de un modo 
algo «romántico». Se pensaba ver en el arte y la intuición (o, si se quiere, en la 
naturaleza) la salida única y radical a la «cosa en sí»; el resto era «mala filosofía». Se 
trata de una salida en la inmediatez, en lo intuitivo, en lo natural, en lo «oscuro», en 
lo «mitológico», en «Grecia», en el «Romanticismo», etcétera. Baste pensar en el 
célebre Primer programa de un sistema del idealismo alemán del semestre de invier- 
no de 1796-1797, texto que parece escrito por el poeta Hólderlin y no por los filóso- 
fos Schelling o Hegel, aunque tenga la letra de este último. Se trata del esbozo de un 
gran proyecto inacabado de Schelling, Hólderlin y Hegel que perdura a través del 
tiempo por medio de los Schlegel, Schopenhauer, Wagner y el primer Nietzsche 
hasta Bergson, Benjamin, Heidegger, Cacciari, Deleuze, etcétera. Escuchemos lo 
señalado de un modo incuestionable en este Primer programa: «solo en la belleza [...] 
se ven hermanadas la verdad y la bondad».'* Los amigos del Seminario de Tubinga 
pensaron esto, en un primer momento,, respecto de la religión griega, pero luego el 
pensamiento se extendió a todo el pensamiento occidental. Y la gran proclama que- 
dó formulada rotundamente así: «Monoteísmo de la razón y del corazón, politeís- 
mo de la imaginación y del arte: ¡esto es lo que necesitamos!».'* 

Pero el mismo Hegel, en el preciso momento que subscribía esta idea radical, 
prontamente se alejaba de sus amigos. Así, este pensamiento solamente se tornó en 
el horizonte de la poesía de Hólderlin, pues Schelling también lo abandonó explícita- 
mente desde 1809, como puede apreciarse, por ejemplo, en su libro Investigaciones 
filosóficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados;'* 
libro de gran importancia para entender a Heidegger en su Kehre. El problema radi- 
ca en que el tema del arte o la naturaleza solo puede ser abordado desde el horizonte 
de la religión en la filosofía de Hegel y nada más (el filósofo alemán incluso piensa 
que solamente en la religión griega ocurre que su arte es formalmente su religión). El 
arte (la naturaleza) por sí mismo no tiene otro estatuto ontológico. Hegel toma total 
distancia de Hólderlin y de Schelling. El arte por sí mismo no es garantía de conoci- 
miento del absoluto. Y no solo eso, sino que además «la belleza es el velo que cubre 


11. Ibíd., p. 138. 

12. G.W.F. Hegel, «Primer Programa de un Sistema del Idealismo Alemán» en: Escritos de juven- 
tud, edición, introducción y notas de J.M. Ripalda, México D.F.: FCE, 1978, p. 220. 

13. Ibíd. 

14. F.W.J. Schelling, Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos 
con ella relacionados, edición bilingúe, traducción de H. Cortés y A. Leyte, Barcelona: Anthropos, 2004. 
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la verdad».' La belleza sería ámbito de encubrimiento, lo totalmente opuesto a lo 
propio de la verdad: ser propiamente aletheia (desvelamiento). Tan distantes suenan 
las palabras de Hólderlin en el Hyperion: «Ya estoy muy cerca —dije—. Solo un grie- 
go podía encontrar la gran frase de Heráclito: hen diapheron heauto [lo uno diferen- 
ciado en sí mismo], porque es la esencia de la belleza, y antes de que eso fuera 
encontrado no hubo filosofía».'* En cierto sentido, Hegel seguirá pensando esto, 
pero solo referido a Grecia. El sintagma de Heráclito, en la interpretación de Hólder- 
lin y resumido en el hen kai pan" (término, como es sabido, de Lessing), ya no es 
válido para la filosofía en general, sino solo en una de sus determinaciones. Hegel, 
siguiendo a Jacobi, habló, al final de su vida, de un «único todo concreto [das Eine 
concrete Ganze]», en contra del juvenil pero equivocado «todo uno [Alles Eins]» (hen 
kai pan), cuya terminología era inmediata, panteísta, estética, etcétera: «[...] de he- 
cho, solo hay un único todo concreto, del que son inseparables los momentos».'* 

Hegel se aleja rotundamente de su propio pasado «idealista-teológico», ya no es 
posible seguir a Hólderlin. Este es el pasado que podemos ver en los versos tachados 
del poema Eleusis del filósofo alemán; son versos que mientan el absoluto de la 
inmediatez qua inmediatez, que como «cosa en sí [Ding an sich]» quiere estar más 
allá del «concepto». A este absoluto se lo aborda en la «noche de la intuición», que 
cobra figura y sentido en el arte (piénsese, por ejemplo, en obras tempranas de 
Schelling como el Sistema del idealismo trascendental o la Filosofía del arte). Los 
versos ya célebres del «poeta Hegel» dicen así: «en esta intuición se va el sentido, / lo 
que mío llamaba se evapora, / me entrego a lo incomunicable, / yo soy en él, soy 
todo, solo él soy. / Le extraña el pensamiento que retorna, / espantado ante lo infini- 
to, y en su asombro no capta, / de este interés la hondura. / Al sentido acerca lo 
Eterno Fantasía, / lo desposa con Figura».'” Hegel rechaza estos versos. Al parecer, 
«ya» no los siente del todo suyos, porque son versos de intuición, esto es, de inme- 
diatez sin mediación, versos de ilusión, de carencia de verdad, versos sin necesidad. 
Se trata de versos, en definitiva, que no pueden captar lo infinito en lo que tienen de 
propiamente infinito. Este es el gran problema del arte: la intuición,” esto es, la 
inmediatez, la «mala infinitud». 


15. G.W.F. Hegel, Filosofía real, traducción de J.M. Ripalda, México D.F.: FCE, 1984, p. 227. 

16. «Ich bin ganz nah an ihnen, sagt' ich. Das grofe Wort, das hen diapheron heauto (das Eine in 
sich selber unterschiedne) des Heraklit, das konnte nur ein Grieche finden, denn es ist das Wesen der 
Schónheit, und ehe das gefunden war, gabs keine Philosophie» (F. Hólderlin, Hyperion, en: Sámtliche 
Werke und Briefe in drei Búnden, Fráncfort d.M.: Deutscher Klassiker, 1994, vol 2, p. 92). 

17. Para un bello estudio sobre el hen kai pan en el pensamiento de Hegel, cf. J.M. Ripalda, op. 
cit., pp. 179-190. 

18. G.W.F. Hegel, Wissenschaf!t..., p. 146. 

19. G.W.F. Hegel, «Eleusis», citado en F. Duque, Historia de la filosofía moderna. La era de la 
crítica, Madrid: Akal, 1998, p. 351. 

20. «Ese carácter [el carácter narrativo del prólogo de la Fenomenología] se debe en primer lugar a la 
exposición (al despliegue) de la cosa misma sobre la base de una intuición que en PháG no puede ser otra 
que la vacía verdad (vacía para la conciencia, no para nosotros o ensimismadamente) de la conciencia o 
certeza sensible, cuando esta intenta decir lo que siente. Lo único que puede expresar es: “es ist” (PháG 
9: 63,17). Por tanto, no el puro ser del comienzo de WdL ni el ser plenificado de su final (12: 252,31), sino 
una frase vacía, mejor dicho, la apariencia de una frase, en la que un sujeto neutro, “ello, cualquier cosa”, 
suscita la expectativa de que algo otro va a ser dicho, pero que no tiene predicado (o bien, este se 
confunde con la cópula). Se esperaba no solo una experiencia, sino la verdad de la experiencia, y lo que 
se dice es nada» (F. Duque, Hegel. La especulación de la indigencia, Barcelona: Granica, 1990, pp. 78-79). 
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Esta construcción romántica poética, si bien puede tener mucho de belleza en su 
configuración, no tiene mucho de originalidad, ya que es un tipo de construcción que, 
por lo general, se puede ver en el origen de la filosofía en el mundo griego, solo que los 
griegos sí poseían un origen mítico para explicar su procedencia. Los alemanes ven 
en el cristianismo su subjetivación (el advenimiento del yo). Ven, en la pérdida del 
origen, la muerte de todos los dioses. Recordemos que no solo Nietzsche fue quien 
hizo conocida la frase aludida, se encuentra antes ya en Hegel en la Fenomenología” 
y, por supuesto, en Lutero en los cantos corales.” El arte, de este modo, cumplía con 
el rol de unificar lo escindido con la finalidad de volver al origen, de manera que el 
pueblo escindido se enraíce con sus dioses, con su tierra y tradiciones. No hay comu- 
nidad posible sin este retorno al origen (tema tan propio luego a Heidegger). Lo que 
hace Schelling, por su parte, como lo hemos señalado, es construir el origen con una 
filosofía política estetizante, con una racionalidad mitológica para que el pueblo sien- 
ta suya su patria y sus dioses, sienta su ética y su política, para así luego construir su 
sentido histórico. En resumen, para entrelazar al hombre con su origen, el poeta poe- 
tiza el origen y el filósofo lo conceptualiza. Este último, en el caso de Schelling, lo 
hace por medio de su concepto de naturaleza (Natur). Schelling eleva su filosofía de la 
naturaleza a un nivel ético-político, ya no estetizante, y ello se puede evidenciar desde 
la lectura del final del Sistema del idealismo trascendental. 

La naturaleza por fin, luego de muchos años, aparece en la filosofía bajo la expre- 
sión alemana Natur, la cual ahora aparece para expresar la physis griega. Schelling 
levanta por fin una filosofía expresada en un cierto tipo de concepto. No obstante, 
aunque todo esto representa un paso adelante para Hegel, este no es todavía del todo 
radical, pues es un concepto que aún está revestido de opacidad empírica, la cual 
Hegel quiere quitar (Hegel desbroza al propio Schelling). En otras palabras, es un 
concepto no del todo conceptual, ya que el concepto para Hegel es una estructuración 
lógica. Este concepto todavía arrastra, para Hegel, belleza, arte, modo de habitar, 
muchas cosas de tipo fenomenológico, es decir, del modo como se presentan las cosas: 
se mueve en el elemento de lo inmediato y por ello es fundamental la intuición. El 
objetivo de Hegel no es ir en contra de Hólderlin y Schelling, sino, por el contrario, su 
intención es indagar en todo aquello que sus amigos exponen y fundarlo; para Hegel 
toda esta filosofía queda representada por el ser (Sein). La observación que Hegel hace 
a las reflexiones y poesías de sus dos amigos es que en ellas todavía no se ha concep- 
tualizado la naturaleza desde el ser. Y es allí precisamente donde estaría la base que 
los enraíza, porque obviamente pensar desde el ser es pensar metódicamente desde la 
esencia y finalmente desde el concepto en la Ciencia de la lógica. 


3 


Hegel eleva lo pensado por sus amigos a nivel conceptual, lleva a nivel científi- 
co el estudio de la naturaleza, constituye una ciencia de la naturaleza, con lo que 
estamos a un paso del inicio de la ciencia del Estado (que es lo que le interesa a 


21. Cf. G.W.F. Hegel, Fenomenología del espíritu, edición bilingúe de A. Gómez Ramos, Madrid: 
Abada/Universidad Autónoma de Madrid, 2010, p. 853. 

22. Cf. J.M. Palmier, Hegel: Ensayo sobre la formación del sistema hegeliano, México D.F.: FCE, 
2006, p. 66. 
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Hegel desde muy joven). Su filosofía, en este punto, ya no es una filosofía atrapada 
por lo mítico, ni por lo empírico, en Hegel todo ello ahora es ciencia (Wissenschaft). 
Justamente por ello es fundamental entender su carácter metódico. Todo lo que 
pensaron sus amigos sobre la naturaleza (y también sobre el Estado), Hegel lo 
eleva entonces conceptualmente a la noción del ser (Sein), entendido este último 
como lo inmediato indeterminado (das unbestimmte Unmitellbare). He aquí lo pro- 
piamente hegeliano. En el analizar la sentencia desde el momento del ser, de lo 
inmediato, Hegel está absolutamente en la línea de Hólderlin y Schelling. Se en- 
cuentra elevando a concepto la experiencia poetizante del poeta Hólderlin y la 
filosofía atrapada por lo mítico de Schelling. Por fin Hegel puede explicar qué era 
aquello que querían decir sus amigos. Lo que hay en lo que ellos querían decir es lo 
inmediato (das Unmittelbare). Todo lo que aparece en el inicio es de forma inme- 
diata, sin ningún tipo de medio, mediación, ya que está tocado por la necesidad y 
universalidad abstracta de la sensación. El canto a la naturaleza que Hólderlin 
hace en sus poesías y las experiencias que Nietzsche metafóricamente introduce 
en su Zarathustra son, finalmente, la experiencia de un modo de habitar en la 
inmediatez que es pura sensación. Y de allí no puede surgir la comunidad o, si se 
quiere, el Estado propiamente tal. 

La naturaleza es, entonces, una lógica de la sensación, de la inmediatez, sin 
ningún centro, sin ninguna mediación (un-Mittel, sin medio). Por eso piensa Hegel 
que en el ámbito de la sensación hay una universalidad que incluso puede ser nega- 
tiva, de manera que todo podemos entenderlo desde la negatividad. Por ejemplo, 
pueden tomarse los momentos del día de este modo: la noche, como la no-tarde, la 
tarde como la no-mañana y la mañana como la no-noche y así ad infinitum. La 
naturaleza no solamente es lo que vivenciaron los grandes filósofos y poetas para 
escribir sus obras, sino que nosotros mismos somos parte de ella. 

Para Hegel no hay nada concreto (como por ejemplo persona y propiedad) en la 
inmediatez: es lo más pobre, es un puro mecanismo abstracto universal. Lo que 
dice Schelling en la inmediatez acerca de la sensación (en lo que lo sigue Deleuze) 
es que aparece tan fuerte en la inmediatez que aparentemente no hay lenguaje 
(logos) que la alcance. Esto es lo que pensaron en su momento Hume, Kant, el 
primer Nietzsche, Husserl, Heidegger y Zubiri, entre otros. Es tanta la sensación en 
su manifestarse, en su darse, en su donarse, que no hay logos que la alcance; es en y 
por sí misma. Es tanto el poder de la inmediatez del presente, es tanta la sensación, 
que termina por ser aparentemente en sí (an sich), que no hay lenguaje ni lógica que 
la pueda alcanzar (esto lo trabaja Hegel de forma magistral en la Fenomenología, en 
el apartado sobre la certeza sensible). Por ello Hegel coloca a todas las filosofías que 
están atrapadas por la naturaleza y por el arte en la línea de la inmediatez. Están 
marcadas por el pathos de la inmediatez, la fuerza de imposición de la inmediatez. 

Ahora bien, todas estas filosofías que parten con esta escisión, dando importan- 
cia al hombre por fuera de la naturaleza o a la naturaleza por fuera del hombre (al 
señor por fuera del siervo o a la persona por fuera de la propiedad o viceversa), 
tienen que inventar, para comprenderse, una intuición intelectual, intuición catego- 
rial, comprensión del ser, impresión de realidad, en síntesis, algún tipo de intuición 
que toque a lo que está por fuera. Este es el problema que surge, por ejemplo, con 
Kant: al quedarse por fuera y poder conocer solo lo que es fenomenizable, para 
conocer lo que está afuera tiene que crear alguna facultad que toque lo que queda 
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por fuera (Hegel trata este problema de forma brillante en la «Introducción» a la 
Ciencia de la lógica, en especial en su segunda edición). Hegel, por lo tanto, aquí 
eleva su pensamiento, ya no quiere hablar de belleza (Schónheit) ni de arte (Kunst), 
no quiere hablar de naturaleza (ni de ninguna sustantivación, tampoco de la «nada»), 
pues considera que todo esto aún está atrapado por el falso comienzo empírico de 
lo inmediato. Hegel quiere conceptualizar el ser (Sein) (y la nada, Nichts) con aque- 
llo que es por antonomasia lo inmediato, porque es lo propio de la sensación, y este 
inmediato es el aparecer, que aparece sin mediación, ya que desde allí está primero 
la inmediatez (la cosa, la propiedad en la Filosofía del derecho) y luego el «yo». 

Se trata de la inmediatez sin ninguna determinación, es una sensación que apare- 
ce en un presente que se desborda, es in-finitizable, in-transmisible, no hay cómo 
determinarlo. Ahí el ser o la nada juegan un papel fundamental para dar de sí la 
comunidad política (pero creemos que no es suficiente porque es el comienzo inme- 
diato, necesario para comenzar, pero inmediato y no de suyo en sí). Para Hegel eso es 
la naturaleza, eso es lo que quería expresar toda esta filosofía del arte anclada en una 
escisión en donde el hombre estaba por fuera de la naturaleza y la naturaleza estaba 
por fuera del hombre (como si la propiedad estuviera por fuera de la persona en la 
Filosofía del derecho). En esta filosofía de la escisión, el hombre aparece por fuera, la 
naturaleza aparece por fuera, y aparece con una fuerza increíble de manera tal que no 
hay manera de determinarla, pues se nos impone (lo mismo que es la fuerza en la 
filosofía del ser (de la naturaleza), es la voluntad en la Filosofía del derecho). En otras 
palabras, en el ser, esto es, en lo inmediato indeterminado, hay pura negación en el 
devenir inmediato, ya que es lo no mediato y lo no determinado. 

En este punto, es preciso que recordemos que Hegel opera en la Ciencia de la 
lógica a dos niveles de consideración: epistemológico y ontológico. A nivel episte- 
mológico, hablamos del hombre en tres dimensiones: entendimiento, razón negati- 
va y razón afirmativa. A nivel ontológico, hablamos de la realidad en tres niveles: 
ser, esencia y concepto. El ser es al entendimiento lo que la esencia es a la razón 
negativa y el concepto a la razón afirmativa. Hegel siempre está operando sobre 
esta doble estructura cuando escribe y salta de un plano al otro (en la Fenomenolo- 
gía hace esto con mucha frecuencia; lo que a veces induce al lector a error, por eso 
Hegel nunca más escribió así). El entendimiento tiene representaciones, de modo 
que uno puede decir «estas son mis verdades, estas son mis creencias», y estas 
funcionan en el sujeto como un «en sí lan sich]». Para Hegel, toda filosofía del 
entendimiento (Kant, entre otros) es una filosofía que se mueve en el ámbito de la 
representación y las representaciones están naturalizadas siempre de forma inme- 
diata (por eso se habla del ser o la nada o de voluntad o la cosa o la propiedad y esto 
es algo que opera con todo en la actualidad), de manera que, por ejemplo, las perso- 
nas no logran darse cuenta de sus creencias. Es la operación inmediata indetermi- 
nada lo que hace que los individuos estén siendo en la trama del mundo en ideolo- 
gías, dispositivos y creencias, etcétera, (da lo mismo su nombre), que han sido natu- 
ralizadas. Hegel no discute que los individuos estén siendo en esta trama naturalizada 
de ideologías, creencias y supersticiones. Hegel no discute en términos ontológicos 
ni estéticos la filosofía de la representación, a él le interesa el aspecto ético-político, 
porque las filosofías de la inmediatez son, de suyo, peligrosas a su juicio: fundar 
cualquier tipo de polis desde allí es peligroso, pues nos sumerge en la intemperie de 
la barbarie y la arbitrariedad. 
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Hegel no discute con la filosofía de Schelling por su interpretación de los grie- 
gos, ni mucho menos por su concepción del arte, esto sería bastante banal para 
Hegel. Lo que a Hegel le interesa es no caer en la representación del en sí que 
presenta toda filosofía del entendimiento como si fuera absoluta. Para Hegel el 
arte es la expresión de la inmediatez, es un producto histórico que en distintas 
épocas se da de distintas maneras, no es ninguna expresión de traer a presencia el 
origen perdido (como en Hólderlin o Heidegger, por ejemplo, en el poema Pan y 
vino de Hólderlin y en el ensayo de Heidegger «El origen de la obra de arte»), sino 
la expresión de la inmediatez a la altura de los tiempos. Lo que no comparte Hegel 
con Schelling es aquella creación de una tierra originaria (Heimat). Para Hegel, la 
tierra originaria, si es que la hay, se va creando como expresión de la inmediatez a 
la altura de los tiempos; es en la historia donde se va construyendo la tierra origi- 
naria. Para Hegel no hay un «en sí», meramente «en sí», en otras palabras, para 
que acontezca un poeta o un filósofo (o un científico o un reformador religioso, 
etcétera), antes tuvo que haber un antecesor, y antes de él otro, y así sucesivamen- 
te, y no una creación ex nihilo (no hay inicio ni principio en Hegel). En este aspec- 
to, Hegel difiere, con todo, de Heidegger, en tanto que para este último lo origina- 
rio se da en el vaciamiento de la inmediatez. Para Heidegger hay un momento en 
que, luego de mucho indagar en el origen de algo, se encuentra el punto originario 
en tanto vaciedad que da de sí (de allí su cercanía con Kyoto y con cierto pensa- 
miento francés del acontecimiento). Esto fue desarrollado por Heidegger de modo 
explícito en El arte y el espacio. 

Hegel diría a Heidegger que está equivocado en su pensar ya que ese punto 
originario «en sí» (ser, nada) no existe en lo concreto, sino que está aconteciendo en 
el desarrollo mismo. Hegel, con la definición que da en la sentencia analizada, cree 
que ayuda a sus amigos, ni más ni menos, señalando que la naturaleza o el ser (o la 
nada) es en la inmediatez «infinitizable» de suyo. Es decir, que nunca el «yo», la 
subjetividad, el logos, lo puede alcanzar del todo, puesto que el logos se entiende por 
fuera de lo natural o sensible que se da de modo inmediato y necesario. La senten- 
cia apunta a la inmediatez infinitizable. No obstante, la cita tiene dos momentos 
más (como ya hemos señalado al comienzo de este trabajo). No basta con pensar de 
forma kantiana y escindir únicamente lo leído hasta ahora desde solamente una 
dimensión, en este caso, la del ser. Hegel también dice en la sentencia que el ser es 
«no-mediato». Al decir que el ser no es mediato, comienza a aparecer la expresión 
medio (Mittel) en su total importancia. Sucede lo mismo cuando se descompone la 
palabra «in-determinado [Un-bestimmte]» y comienza a aparecer lo determinado 
(Bestimmte). Es aquí que, por medio de la separación, aparece la razón negativa 
llamada dialéctica (lo cual induce a mucho error), también conocida como el ámbi- 
to propio de la Ciencia de la lógica, la negatividad (es la producción infinita). 

En Hegel, la única forma en que el ser se muestre en todo su esplendor como 
inmediato (la inmediatez) es a la luz de lo mediato (la mediación). En otras pala- 
bras, la única manera para que el ser se muestre es que sea puesto (setzen) por la 
esencia (Wesen) (podríamos decir que, en la Filosofía del derecho, el derecho abs- 
tracto está puesto por la moralidad). La sentencia del ser está puesta por la esen- 
cia, es la única forma en que se puede decir que la inmediatez está puesta por la 
mediación. Y esto es fundamental para entender el devenir mismo de cualquier 
tipo de comunidad, una comunidad que se hace cada día con todos los residuos y 
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diferencias; y ahí acontece su propio devenir como comunidad y por eso puede 
«aparecer» como inmediata u originaria, esto es, contar algún mito originario o 
fundacional (por ejemplo, Roma y la leyenda de Rómulo y Remo). Lo podríamos 
decir de otra manera: en la memoria (Erinnerung) está puesta la esencia (Wesen), 
en la mediación puesta por la esencia aparece lo inmediato; en palabras simples, 
el pasado está puesto junto con el presente que también está puesto. Esto es 
fundamental para entender el desarrollo de la comunidad. El pasado está junto a 
su presente, no está al fondo del presente, sino que está ahí en el presente como 
lo que lo hace aparecer como tal. La esencia coloca su propia mediación y, en el 
ámbito de la mediación que pone la esencia, aparece lo inmediato. En la media- 
ción puesta por la esencia aparece lo inmediato, de modo que el ser es lo inme- 
diato, el aparecer de lo mediato. En otras palabras, todo aquello que está puesto 
aparentemente por fuera y que no se ve es lo que permite que aparezca lo inme- 
diato (como dice Heráclito, la articulación de lo invisible es superior a la de lo 
visible): el residuo, la diferencia, el otro, el error, lo que sea, el diferencial, lo no 
homogenizable, etcétera. Desde la razón negativa entonces, la sentencia indica 
que «el ser es la no esencia», del mismo modo que para hablar del presente está 
presupuesto el pasado. El ser expresa la esencia en forma negativa, del mismo 
modo que cuando digo «hoy tengo veinticinco años», estoy diciendo «hoy, como 
ya no tengo veinticuatro, es posible que cumpla veinticinco». Dicho en otras pa- 
labras, lo que sucede es tan fuerte en el ámbito fenomenológico del aparecer con 
toda la brillantez de la sensación que no nos damos cuenta de la lógica de la 
sensación, la mediación de la sensación, la determinación de la sensación. Para 
Hegel, siempre está la mediación, para una sentencia lo más importante es reco- 
nocer que sí hay esencia, que sí hay historia en el presentarse mismo de su acon- 
tecer. Primero en la sentencia «El ser es lo inmediato indeterminado» se dice algo 
así como que «el ser es la no historia» (puro acontecimiento), para luego decir 
que hay historia, que es fundamental (en el acontecimiento) y es lo que lo permi- 
te. De manera que el segundo momento de la sentencia es fundamental en el 
texto de Hegel, ya que allí está hablando de la mediación, de la esencia en forma 
negativa. Para Hegel es fundamental la historia, esto es lo que diferencia su pen- 
samiento de otros sistemas que se fundamentan en la estructuración de mitos o 
de momentos originarios (Schelling o Heidegger). En Hegel el único mito, si que- 
remos hablar en esos términos, es el mito del señor y el siervo, el cual es el mito 
de los mitos, ya que fundamenta las estructuras del poder de todas las relaciones 
entre personas en las que se fundan los modelos ciudadanos actuales (por lo 
general capitalistas). De este modo, Hegel plantea que hay una tensión dialéctica 
que lo atraviesa todo. 


4 


Con lo señalado, nos encontramos en la segunda lectura de la sentencia «El ser 
es lo inmediato indeterminado»; lectura que domina la esencia en tanto mediación 
y determinación. Y esta lectura es la segunda dimensión del método en la Ciencia 
de la lógica. No obstante, como se ha dicho, en Hegel siempre están presentes las 
tres dimensiones: ser (entendimiento), esencia (razón negativa), concepto (razón 
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afirmativa). Al respecto, indica que lo que hay en realidad (o lo que realmente 
acontece y se realiza) es razón afirmativa (concepto). La misma sentencia, «El ser 
es lo inmediato indeterminado», es un tipo de afirmación, pero en negación; en 
otras palabras, es como decir que el ser se articula con la esencia (y no puede no 
hacerlo), que la inmediatez va de la mano de la mediación, que el mito va de la 
mano de la historia, o —como pensaba Hólderlin en su poema El único— Dionysos 
va de la mano con Cristo. La tensión dialéctica liberada en la sentencia «el ser es la 
no esencia» se libera entonces con la razón afirmativa expresada en el concepto. 
Para que se afirme la tensión dialéctica tiene que emerger el concepto (que hasta 
ahora estaba inmediatizado en el ser en respectividad con la esencia, todo esto era 
el concepto) y dar un paso adelante.” Recapitulemos: primero aparece, entonces, 
una categoría que se afirma en «algo», luego aparece una que se afirma en «otro», 
para que finalmente aparezca una «cosa» que es una categoría que lleva dentro de 
sí «algo» y «otro», del mismo modo que en el movimiento están incluidos el apare- 
cer y el desaparecer (son todas las proyecciones del ser, así como las proyecciones 
de la libertad de la Filosofía del derecho). En otras palabras, el concepto es la expre- 
sión acabada e interiorizada de la tensión dialéctica. La sentencia «el ser es lo 
inmediato indeterminado» indica que «el ser es la no esencia», esto es, la inmedia- 
tez es la no mediación. En el texto, por lo tanto, ya se está dando un dinamismo 
entre el ser y la esencia, una mediación que está mostrándose (ser es no esencia). 
Ese es el barrunto de la afirmación, del concepto, metafóricamente es el amor de 
dos opuestos que se odiaban. 

Lo que Hegel está criticando en esta primera sección de la Ciencia de la lógica 
dedicada al ser es la filosofía que tiene como punto de partida una determinación 
vacía (una nada), de la cual luego forma una representación «en sí» del pensamien- 
to y articula desde allí un sistema. Con esto es con lo que Hegel quiere romper. Él 
quiere que la representación caiga, ya que ella es un solo momento de la historia, 
pero opera como si fuera el origen de esta, más allá de ella. Esto es un absurdo 
peligroso y arbitrario, pues puede dar pie a que surja cualquier subjetividad narcisa 
como la garante de todo lo que indica sentido y dirección de ese camino. Más ade- 
lante, en el segundo párrafo del texto, Hegel añade un elemento lógico, esto es, se 
incorpora un pero (aber): «Pero frente al ser en general hace su entrada el ser deter- 
minado».?* Frente al tremendo «en sí» de la filosofía (el pistoletazo del absoluto),? 
hace su entrada el ser determinado (Dasein). Frente al ser universal indeterminado 
como principio vacío originario, hace su entrada el ser en particular, determinado, 
así como en la teología negativa es necesario que de un dios indeterminado venga lo 
determinado (del nihilismo a la comunidad, podría decirse): la relación inevitable 


23. Pero volvamos al tema de la determinación. Entre los filósofos contemporáneos, Jacques 
Derrida se encuentra en la problemática de cómo determinar lo indeterminado que al expresarse 
queda determinado. Por eso es que Derrida —siguiendo a Heidegger— escribe la Gramatología, la 
cual es una gramática del acontecimiento, una gramática que no quiere logocentrismo, que no quiere 
calcular, no quiere expresar su sintagma predicativo, y que por eso es una huella, una traza; entonces 
es algo que va expresando en el momento, pero que luego desaparece. Es un bello juego de Derrida 
llevando al máximo a Heidegger, pero en el que en realidad subyace Hegel. Se trata de algo que no 
puede ser expresado, puesto que, incluso al decir Qualitát, ya se lo está determinando. 

24. G.W.F. Hegel, Ciencia de la lógica I, p. 225, traducción ligeramente modificada. 

25. Cf. G.W.F. Hegel, Fenomenología..., p. 85. 
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del dios padre y el hijo. Para Hegel, en la creación no hay un principio originario 
«en sí», hay un constructo inmediato por parte de un modo de pensar representati- 
vo que inmediatiza (por fuera de la historia) un «como si» fuera un «en sí» que da de 
sí lo otro. El ser es, en el fondo siempre ya está determinando, un ser ahí (Dasein). 
Para Hegel no hay un por fuera de (eso es un mera arbitrariedad abstracta y unila- 
teral del entendimiento), hay historia, una construcción expresiva histórica (Darstel- 
lung) y no un principio originario «en sí», ya que el acto originario para Hegel es 
una determinación entre todos y de lo real de modo histórico. Con ello hace su 
entrada, en el ser en general y abstracto, el ser determinado, el Dasein, que en cuan- 
to tal constituye con ello su determinidad misma y por tanto inclusive esa determi- 
nidad está tocada de inmediatez. 

Cuando se dice que «el ser es lo inmediato indeterminado», se dice también, 
obviamente, que es determinado; tiene determinación en la inmediatez (la inme- 
diatez ya es un modo de determinación, simple, abstracta, vacía, pero determina- 
ción); en la propia inmediatez ya está aconteciendo una cierta determinación (aun- 
que sea también abstracta al inicio). Y el texto continúa así: «Se mostrará por 
consiguiente que el ser primero en sí [es] determinado, y con esto que en segundo 
lugar pasa él a estar [Dasein], es estar [Dasein]; pero que este se asume como ser 
finito, y pasa a la infinita respectividad del ser a sí mismo [o sea que] en tercer lugar, 
pasa al ser para sí».? Tenemos, en primer el lugar, al ser como mera abstracción. 
Luego, el ser es en realidad un «Dasein», un serahí determinado (el ser en sí siem- 
pre está «contaminado» de entrada por la diferencia, por el «afuera» y no podría 
no estarlo), pero ese «Dasein [ser-ahí]» es radicalmente un «Fúrsichsein [ser-para- 
síl». Lo cual quiere decir que posee infinitud en su finitud misma, su carácter 
eminentemente de reflexión en la propia relación de intimidad que constituye todo 
ser (la comunidad se constituye desde «dentro» de sí misma con su propia historia, 
donde todo lo otro, su «afuera», está asumido o se está asumiendo, con la negativi- 
dad misma que ello conlleva). En síntesis, Hegel nos muestra en este pequeño 
texto tres momentos: el ser (Sein), el ser-ahí (Dasein) y el ser-para-sí (Ftirsichsein). 
El ser es una mera abstracción que nos confunde, y el ser-ahí es el ser determinado 
que podemos entender como un ser que se hace en parte como Frankenstein de 
múltiples pedazos (el pastiche, el patchwork), y, por último, el serpara-sí muestra 
todas las relaciones que están operando en ello desde su interior mismo historiza- 
do e interiorizado (aquí ya están las claves para entender tanto el derecho abstrac- 
to como la moralidad y la eticidad de la Filosofía del derecho). 

Hegel mismo, en tanto hombre concreto con su biografía e historia, se en- 
cuentra también atrapado, como todo ser humano, en lo inmediato (Unmitellba- 
re). Lo inmediato es parte de su propia estructuración y de todo. El filósofo no 
pretende dar un salto al infinito (como otros), sabe que la inmediatez está siempre 
operando, la inmediatez es el momento del ser del propio método. Este apartado, 
el del ser, se divide en su inicio, esto es, en el mero carácter de ser en general junto 
a la nada y el devenir. Siguiendo esta línea, la estructuración ser (Sein), nada 
(Nichts) y devenir (Werden) no debe entenderse como un proceso separado, sino 
que es la expresión misma del ser (pero en su inmediatez abstracta). En Hegel 
están los tres momentos a la vez articulados de modo metódico. El ser es negado 


26. G.W.F. Hegel, Ciencia de la lógica I, p. 225, traducción ligeramente modificada. 
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por la nada (y esta por aquel) y juntos (en su propia articulación desvaneciente) 
son el devenir, el movimiento, esto es, simplemente la verdad. Su sistema comien- 
za por lo inmediato, por el ser (Sein), a pesar de que el punto más relevante sea el 
devenir (Werden), pero sabemos que Hegel escribe al revés y coloca al final lo que 
es primero e induce a error colocando en primer lugar lo que es lo último en 
importancia y lo más abstracto. Es así, pues, porque el método siempre se mueve 
de esa manera. Hegel en este sentido comienza por aquello que es más inmediato 
como hombre occidental, esto es, el ser. Comienza por el inicio y el inicio siempre 
es lo menos importante (lo más pobre y mecánico) y siempre se escribe a la luz de 
lo último que es donde todo se está realizando y desplegando. Ahora bien, en 
cuanto a la estructura del texto comienza por algo (el ser en este caso o la volun- 
tad en la Filosofía del derecho), pero lo que esperamos en lo sucesivo es la negación 
de lo dicho al comienzo, porque todo texto de Hegel tiene la estructura ontológica 
ser, esencia, concepto; o, si se quiere, tiene la estructura epistemológica entendi- 
miento, razón negativa, razón afirmativa; o, en otros términos, inmediatez de la 
representación, dialéctica que niega la inmediatez de esa representación y, final- 
mente, afirmación de las dos posiciones a la vez. De allí que toda la Filosofía del 
derecho esté en definitiva escrita desde la eticidad, la comunidad política. 

En caso del texto del ser, el comienzo será la exposición del ser en su inmedia- 
tez, luego se da el momento dialéctico en donde este ser comienza a ser negado, 
para luego, finalmente, llegar a una suerte de contradicción en donde se presentan 
las dos cosas a la vez, afirmación y negación. Todo texto escrito por Hegel, si está 
bien escrito, debe tener estos tres momentos. Y cabe mencionar que Hegel estaba al 
final de su vida reescribiendo la Ciencia de la lógica con un alto nivel de precisión 
metódica. 


Conclusión 


Hegel no es filósofo de principios, esto es, no es filósofo de lo inmediato. El ser 
es al comienzo mera tautología vacía (principio de identidad por excelencia, como 
Hegel lo muestra muy bien en el prólogo de la Fenomenología). Luego, el ser, en este 
vacío abstracto, es igual solo a sí mismo y se explica desde sí mismo, no desde otro 
(Schelling no ha salido de la esfera de Parménides). De allí que toda filosofía de lo 
inmediato esté atrapada por la escisión; son filosofías que pretenden ser puras y 
arrastran siempre el fantasma de la diferencia (en verdad, no saben qué hacer con 
lo otro). En estas filosofías basta con la inserción de un elemento diferente al de la 
identidad para que su pureza se vea afectada (manchada) y, en consecuencia, deje 
de ser un principio que debe brillar en su pureza (como el deber ser kantiano). 
Hegel, en cambio, es el filósofo de la mezcla, de la contaminación, del pastiche, del 
diferencial, de la alteridad, del munus. Esto es fundamental para Hegel, en tanto 
filósofo del ámbito ético-político, pues al existir un principio regulador puro de 
entrada, queda destruida la diferencia (y todo tipo de negatividad. Por esto creemos 
que no se dan principios regulatorios de entrada en la Filosofía del derecho), lo cual 
trae como acto seguido —en el caso del siglo xx— el fascismo. A Hegel le preocupa 
lo político, él no es partidario de la existencia de un principio regulador, puro, origi- 
nario en sí, puro por dentro, que no tiene nada por fuera y, por ende, nada tampoco 
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por dentro. El ser, advierte Hegel, es el ser puro y conlleva la indeterminidad y 
vaciedad pura, esto es, la nada. Añade luego Hegel que, al ser vaciedad, nada hay 
que intuir en él. Con ello quiere decir que toda filosofía que tiene representaciones 
inmediatas que echan a andar a los sistemas finalmente está atrapada en intuicio- 
nes vacías, esto es, arbitrariedades, caprichos, supersticiones, etcétera. Es decir, 
donde aparece el ser como un principio originario en su pureza, finalmente no hay 
nada. El hombre, por consiguiente, se vuelve un puro vacío, ya que tiene un pensar 
vacío, un intuir de lo vacío. El ser en el fondo es nada, es una abstracción necesaria 
que sirve «como si fuera necesario un principio», como si fuera necesario comenzar 
por algún lugar, como si uno estuviese ubicado en un punto cero desde el cual se 
echase a andar. Para Hegel, el «lugar» desde el cual se levanta un sistema de pensa- 
miento, de creencia, de arte, de ética, de economía, de política, de teología, etcétera, 
a partir de un principio inmediato, es un mero devenir vacío. Ser y nada se dan la 
mano desde esa inmediatez de la cual a veces no se puede salir y desde ahí es impo- 
sible ver dinamismo alguno y desarrollo real e innovador de la comunidad. 
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¿SE PUEDE PRESCINDIR DE LA CIENCIA DE LA LÓGICA 
EN LA FILOSOFÍA DEL DERECHO DE HEGEL?" 


Miguel Giusti 


Pontificia Universidad Católica del Perú 


La pregunta planteada en el título de este ensayo alude a los intentos de algunos 
autores contemporáneos, entre ellos principalmente el de Axel Honneth, por reac- 
tualizar las tesis centrales de la Filosofía del derecho (FD) de Hegel, pero prescin- 
diendo deliberadamente de su dependencia conceptual de la Ciencia de la lógica 
(CL). Responder a esa pregunta no es tan fácil como podría parecer a primera vista, 
o como quizás podría pensarse si se recuerdan sencillamente las numerosas y enfá- 
ticas declaraciones del propio Hegel en sentido contrario. Porque, como es natural, 
la pretensión de prescindir de la concepción metodológica desarrollada en la CL no 
se formula porque se desconozcan las aseveraciones hechas por Hegel al respecto 
en la FD, sino pese a conocerse y con el explícito propósito de ignorarlas por razo- 
nes filosóficas consideradas justificadas. 

Precisemos, pues, mejor la pregunta, y para eso vayamos un momento a las 
declaraciones de Axel Honneth al inicio de su pequeño libro Leiden an Unbestimmtheit 2 
Es importante recordar que el libro lleva por subtítulo «Una reactualización de la 
Filosofía del derecho de Hegel» («Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie»). Es decir, no se trata de una obra sistemática de carácter personal que se 
vincule a la filosofía de Hegel solo de manera indirecta, o estratégica, como es el caso 
por ejemplo de su más reciente y ambicioso libro Das Recht der Freiheit,? sobre el que 
volveremos más adelante. En Leiden an Unbestimmtheit, en cambio, la intención es 
claramente la de reconstruir y actualizar una obra específica de Hegel, por lo que la 
cuestión de sus conexiones con el sistema hegeliano no es tangencial sino esencial. 

Honneth se muestra en aquellas páginas sorprendido por la pérdida de actuali- 
dad de un texto como el de la FD de Hegel, que en tiempos pasados había suscitado 
una fructífera y prolongada controversia en la filosofía alemana, y atribuye ese des- 
crédito a dos grandes reservas que se habrían formulado en su contra y sedimenta- 
do en el tiempo hasta terminar por impedir su reapropiación. Estas reservas se 
refieren, de un lado, a la concepción hegeliana del Estado, que poseería rasgos 
antidemocráticos y sería contraria a las libertades individuales, y, de otro lado, jus- 
tamente, a su dependencia metodológica de una empresa como la CL, la cual «debi- 


1. Una versión preliminar de este trabajo apareció publicada en la revista Areté, XXV, 1 (2013), 
pp. 45-60. 

2. A. Honneth, Leiden an Unbestimmtheit, Stuttgart: Reclam, 2001. Hasta donde sé, no existe aún 
traducción castellana; ella debiera, me parece, llevar el título de Padecer de indeterminación. 

3. A. Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundriff einer demokratischen Sittlichkeit, Berlín: Suhr- 
kamp, 2011. 
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do a su concepción ontológica del espíritu, se ha vuelto completamente incompren- 
sible para nosotros».* 

Toda reactualización de la FD de Hegel se halla por eso, según Honneth, ante la 
siguiente alternativa: o bien desconoce, de manera directa, la validez de aquellas 
reservas por considerarlas infundadas y se propone por tanto reafirmar la concep- 
ción hegeliana del Estado y su sustentación lógica; o bien acepta su validez y se 
propone entonces rehabilitar la FD solo de manera indirecta, es decir, prescindiendo 
de la referencia obligada a la Lógica y dejando de lado su concepción del Estado. Es 
claro que él desea optar por esta segunda posibilidad. Pero nos advierte también que 
las dos estrategias llevan consigo un riesgo: la primera, aquella que pretende actua- 
lizar la entera concepción sistemática hegeliana, corre el riesgo de «desconocer los 
estándares de la racionalidad posmetafísica»; la segunda, la que prescinde de la Ló- 
gica y la concepción del Estado, corre el riesgo de perder de vista la verdadera sus- 
tancia de la obra.? Hay incluso, un riesgo peor —«penoso», lo llama Honneth— para 
quien se proponga, como él, actualizar la FD con la idea de esbozar una teoría social 
normativa, a saber: que luego de un gran esfuerzo de reinterpretación pudiera cons- 
tatarse que habría sido más fácil obtener la meta deseada si no se hubiese tenido que 
recurrir al desvío superfluo por la obra de Hegel. 

Honneth aspira entonces a recuperar la relevancia filosófica de la FD sin perder 
de vista su verdadera «sustancia», e incluso a hacer una reconstrucción «fiel [fair]» 
y «adecuada [angemessen |» de la obra,* pero sin tener que cargar con esos dos gran- 
des lastres que para él representan la concepción del Estado y el sistema categorial 
de la Lógica; este último, por cierto, como ya se ha dicho, por estar asociado a una 
concepción ontológica del espíritu. ¿Cómo pretende lograr este difícil o temerario 
objetivo? Pues tratando de rescatar lo que llama la «intención básica [die Grundab- 
sicht]» y la «estructura global [die Grundstruktur]»” del texto, sobre la base de una 
aproximación filosófica «posmetafísica» y con ayuda de investigaciones actuales 
provenientes de las ciencias sociales. Más específicamente, se propone desarrollar 
dos grandes líneas teóricas presentes en el texto hegeliano, a saber: su concepción 
del «espíritu objetivo» y su interpretación normativa de la noción de «eticidad». En 
otras palabras, pretende preservar, de un lado, la idea de la libertad como una tota- 
lidad estructurada a través de dimensiones de enriquecimiento sucesivo —lo que él 
interpretará en clave terapéutica como experiencia exitosa o frustrante de reconoci- 
miento— y, de otro lado, la idea de la eticidad como conjunto de esferas de acción 
constitutivas de la sociedad moderna que encarnan institucionalmente normas, 
valores e intereses y que, en tal sentido, ofrecen una sugerente alternativa frente a 
los criterios normativos abstractos de la tradición kantiana.* 

No viene ahora al caso entrar a un análisis más detallado de la propuesta de 
Honneth o de su consistencia, al menos no en un sentido directo. Importa más bien, 
y sobre todo, considerar en qué medida es posible prescindir de la referencia a la CL 
en este intento. En Das Recht der Freiheit, obra que ya citamos, Honneth vuelve 
sobre el tema y ofrece, por así decir, un marco de interpretación más amplio que 


4. A. Honneth, Leiden..., p. 12. 
5. Ibíd., pp. 12-13. 

6. Ibíd., p. 14. 

7. Ibíd., pp. 13-14. 

8. Ibíd., pp. 14-16. 
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puede servirnos para complementar lo dicho hasta aquí. Retomando explícitamente 
el propósito perseguido en Leiden an Unbestimmtheit, escribe ahora: «Quisiera pro- 
ponerme seguir el ejemplo de la Filosofía del derecho de Hegel en el sentido de desa- 
rrollar los principios de la justicia social en forma de un análisis de la sociedad [... )».? 
Eso sería, pues, en su opinión, lo central de la FD: la original y afortunada síntesis 
entre teoría de la justicia (Gerechtigkeitstheorie) y análisis de la sociedad (Gesellschafts- 
analyse) o, dicho en otras palabras, el intento por construir una teoría de la justicia 
(o de la libertad) que no se mantenga en el ámbito de las normas abstractas de la 
moral, sino que se obtenga del análisis de las realidades y las instituciones sociales 
de la modernidad. Nuevamente insiste Honneth en señalar que esto solo se podrá 
lograr de manera plausible si se abandonan las presuposiciones del monismo idea- 
lista que subyace al concepto dialéctico del espíritu; «para nosotros, hijos de una 
época ilustrada y materialista, [escribe, ] esas presuposiciones son ya inimaginables».'" 

Retengamos esta idea central de la última obra de Honneth: que la FD de Hegel 
ofrece una alternativa sugerente, una forma de conciliación, entre las teorías nor- 
mativas de la justicia y los análisis empíricos de la realidad social, y que por ello 
posee una sorprendente relevancia también en los debates actuales. Al igual que 
Hegel, se trataría de «construir una teoría de la justicia a partir de las presuposicio- 
nes estructurales [Strukturvoraussetzungen] de las sociedades contemporáneas».'' 
No obstante, como se vuelve a excluir toda posibilidad de recurrir a la fundamenta- 
ción lógica que Hegel mismo dio a su concepción ética, es preciso reemplazarla por 
alguna otra estrategia metodológica que la haga plausible. A eso dedica Honneth la 
introducción a Das Recht der Freiheit: a ofrecer una presentación sucinta de las «pre- 
misas» metodológicas que harán comprensible la estructura y el modo de proceder 
argumentativo de su libro.'? Menciona cuatro premisas principales, a las que me voy 
a referir brevemente porque nos serán útiles al momento de contrastar, por así decir, 
la lógica que se abandona con la lógica que luego se va a asumir como válida. 

La primera premisa es que todas las sociedades, naturalmente también la con- 
temporánea, se desarrollan o reproducen institucionalmente a través del implícito 
reconocimiento de valores e ideales comunes; él mismo señala, en ese sentido, que 
las sociedades comparten un ideal de vida buena.'* La segunda premisa es que una 
teoría de la justicia solo debería asumir como punto de vista moral los ideales o 
valores que poseen carácter normativo dentro de dichas sociedades en el sentido 
que se aspira a su realización en las instituciones o prácticas en ellas existentes. La 
tercera premisa se refiere a lo que propiamente busca Honneth en el texto —una 
teoría de la justicia como análisis social—, lo que ahora se expresa como una «re- 
construcción normativa [normative Rekonstruktion]» de la sociedad, es decir, la se- 
lección y reconstrucción normativa de las instituciones o las prácticas de la socie- 


9. A. Honneth, Das Recht..., p. 9. 

10. Ibíd., p. 17. Más adelante se refiere directamente a los considerables problemas de comprensión 
y alas notorias controversias que suscita la argumentación lógica de Hegel en la FD, y cita en su respaldo 
los textos de H. Schnádelbach, «Zum Verháltnis von Logik und Gesellschaftstheorie bei Hegel», en: O. 
Negt (ed.), Aktualitát und Folgen der Philosophie Hegels, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1970, pp. 58-80, y de 
H.F. Fulda, Das Recht der Philosophie in Hegels Philosophie des Rechts, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1968. 

11. Axel Honneth, Das Recht..., p. 17. 

12. Ibíd., pp. 14-31. 

13. Ibíd., p. 30. 
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dad que contribuyen verdaderamente a asegurar la realización de sus valores e 
ideales. Finalmente, la cuarta premisa añade a lo anterior la convicción de que la 
reconstrucción de la racionalidad social, también en línea hegeliana, no debe res- 
tringirse a convalidar simplemente las instituciones realmente existentes, sino a 
mostrar de manera crítica en qué medida ellas logran realizar de manera plena o 
satisfactoria los valores que supuestamente encarnan. 

Estas cuatro premisas metodológicas tienen por finalidad, como se ha dicho, 
sustentar el proyecto de una «reconstrucción normativa» de las instituciones y los 
valores de la sociedad contemporánea con una clara inspiración hegeliana, y deben 
entenderse como una prolongación del intento por reactualizar las intuiciones bási- 
cas de la FD en lo referente a la definición de la libertad como una totalidad estruc- 
turada y a la concepción de la sociedad como forma de vida institucionalizada que 
encarna normas, valores e intereses. Todo ello, sin embargo, dejando de lado la CL 
y sus presuposiciones metafísicas. 

Hechas estas precisiones, podemos ya volver a la pregunta que nos sirve aquí de 
hilo conductor acerca de la plausibilidad de prescindir, en la reapropiación de la 
FD, de los supuestos de la CL. Como la pregunta, formulada en términos generales, 
no es tan fácil de responder, voy a recurrir a una serie de tesis sucesivas que me 
permitan mostrar los diferentes sentidos en que ella puede ser abordada y, en la 
medida de lo posible, respondida. 


1) La primera tesis tiene que ser naturalmente la que parece más obvia, espe- 
cialmente para quienes conocen la FD: que Hegel piensa y sostiene enfáticamente lo 
contrario. No solo no es posible, para él, prescindir de la CL en la concepción o la 
argumentación inmanente de la FD, sino que esta última es en múltiples sentidos 
dependiente de la primera. Podría decirse incluso que en pocas obras, o en pocas 
partes del sistema filosófico, encontramos declaraciones tan enfáticas y tan nume- 
rosas por parte de Hegel al respecto, tantas, que ocasionalmente llegan a suscitar 
dudas sobre el sentido preciso en que son formuladas o sobre la posibilidad de 
verificar en la CL las referencias a las que supuestamente aluden. No obstante, como 
decíamos al comienzo, no ha sido por desconocer estas declaraciones, sino con 
pleno conocimiento de ellas, que se afirma la necesidad de no tomarlas en cuenta. 

Esta primera constatación, aun siendo elemental, no deja de tener relevancia, 
porque incluso si se concediera que hay partes de la FD —como la concepción del 
Estado, por ejemplo— que no debieran ser aceptadas en razón de su proveniencia 
de una metafísica convencional, aquellas otras que sí se pretende recuperar —como 
la estructura global del concepto de libertad o la propia concepción de la eticidad— 
solo son comprensibles en el conjunto de la obra gracias a una definición previa 
sobre el movimiento del concepto, sobre la naturaleza dialéctica de la razón o sobre 
la objetividad de las expresiones del espíritu. En otras palabras, Hegel tiene razón 
en afirmar que la FD no se sostiene por sí sola desde un punto de vista categorial, 
sino que presupone un vasto conjunto de decisiones metodológicas o categoriales 
anteriores. Pero eso ha de precisarse mejor en los siguientes pasos. 


2) Como segunda tesis habría que sostener, en directa relación con la anterior, 


que no existe acuerdo entre los especialistas sobre el sentido preciso en que debe enten- 
derse la vinculación de la FD con la CL. Ya en 1982, en un conocido trabajo dedicado 
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a hacer un balance sobre el tema, que lleva el elocuente título «Hegelsche Logik und 
Rechtsphilosophie. Unzulángliche Bemerkungen zu einem ungelósten Problem» 
(«La Lógica y la Filosofía del derecho de Hegel. Observaciones insuficientes sobre un 
problema no resuelto»),'* Henning Ottmann sostenía que el desacuerdo al respecto 
es muy grande, porque no solo concierne a qué tipo específico de correspondencia 
estaría aludiendo Hegel (es decir, si la división en tres partes de la FD corresponde- 
ría a las tres partes de la CL, o si solo a una, o a una combinación original entre 
ellas), sino incluso a cómo habría que plantear la cuestión misma de la correspon- 
dencia entre una obra y la otra. Para cada una de estas posibilidades pueden encon- 
trarse argumentos persuasivos de parte de especialistas muy respetables. '* 

Que semejante discrepancia se produzca, no es naturalmente casual, sino más 
bien una señal reveladora de que la anunciada correspondencia por parte de Hegel 
está lejos de ser evidente. A menudo, sus afirmaciones sobre el tema son taxativas, 
pero genéricas, de manera que no queda claro hasta dónde debe llevarse la corres- 
pondencia; y ocurre también que el propio Hegel se excusa de tanto en tanto de no 
poder cumplir con lo que promete, o con lo que presupone, debido a la naturaleza 
compleja de la materia del derecho. «Dada la constitución concreta y en sí tan varia- 
da del objeto, [escribe en el Prólogo, | se ha obviado ciertamente poner de manifies- 
to y destacar la progresión lógica con todos sus detalles».'? Es verdad, como vere- 
mos enseguida, que en algunos casos la referencia a las presuposiciones lógicas es 
clara e indiscutible, pero lo que llama la atención es más bien el desconcertante 
desacuerdo que existe entre los especialistas con respecto a las cuestiones generales 
de la correspondencia entre ambas obras. Por eso precisamente sostiene Honneth 
que él prefiere «ahorrarse la reproducción de esas discusiones engorrosas»"” y pro- 
poner a cambio una metodología diferente para el estudio de la libertad. 

Seguramente la forma más sensata, o más sabia, de comprender de modo in- 
manente la estructura lógica de la FD es guiándose por el desarrollo de su propio 
contenido y no imaginando que este es una aplicación de un modelo lógico previa- 
mente establecido. Es así como procede, por ejemplo, Denis Rosenfield en el libro 
que dedica por entero a dilucidar esta cuestión.!? Esto no quiere decir, por supuesto, 


14. H. Ottmann, «Hegelsche Logik und Rechtsphilosophie. Unzulángliche Bemerkungen zu ei- 
nem ungelósten Problem», en: D. Henrich y R.-P. Horstmann (eds.), Hegels Philosophie des Rechts. 
Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, Stuttgart: Klett-Cotta, 1982, pp. 382-392. 

15. Cf., entre otros, los trabajos de H. Schnádelbach, op. cit.; W. Marx, «Die Logik des Freiheitsbe- 
griffs», Hegel Studien, 11 (1976), pp. 125-147; K.R. Dove, «Logik und Recht bei Hegel», Neue Hefte fiir 
Philosophie, 17 (1979), Recht und Moral, pp. 89-108; L. de Vos, «Die Logik der Hegelschen Rechtsphi- 
losophie: eine Vermutung», Hegel Studien, 16 (1981), pp. 99-121; D. Rosenfield, Política y libertad. La 
estructura lógica de la Filosofía del Derecho de Hegel, México D.F.: FCE, 1989; G. Amengual, La moral 
como derecho. Estudio sobre la moralidad en la Filosofía del derecho de Hegel, Madrid: Trotta, 2001 y, en 
especial, el volumen ya citado de D. Henrich y R.-P. Horstmann (eds.), op. cit., que contiene trabajos 
valiosos de muchos especialistas en Hegel. 

16. G.W.F Hegel, Líneas fundamentales de la Filosofía del derecho, traducción y notas de M.C. 
Paredes Martín, Madrid: Gredos, 2010, p. 12. 

17. A. Honneth, Das Recht..., p. 23. 

18. Cf. D. Rosenfield, op. cit., especialmente la «Introducción» y el primer capítulo. En mi libro 
Hegels Kritik der modernen Welt, Wurzburgo: Kónigshausen €: Neumann, 1987, trato de seguir la 
misma estrategia, procurando además ofrecer una interpretación hermenéutica sobre el debate filo- 
sófico de más largo alcance que subyace a la cuestión de la estructura lógica del concepto de voluntad 
(cf. especialmente «Úber die logische Struktur der Rechtsphilosophie», en: ibíd., pp. 186-238). 
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que se desconozcan las numerosas formas de dependencia metodológica de la FD 
con respecto a la CL, pero sí que se tome más en serio una de ellas en particular, que 
asevera que la forma debe ser desarrollada en relación con el contenido. Y al hacer 
lo en este caso concreto, tanto en relación con el conjunto como con la estructura 
de cada sección, surgen problemas específicos que obligan a ofrecer una solución 
metodológica que les sea adecuada. En todo caso, en esta segunda tesis se trataba 
solo de recordar que existe una discrepancia de fondo entre los intérpretes con 
respecto al sentido preciso en que debe entenderse la anunciada correspondencia. 


3) A modo de contraste necesario con lo que acaba de ser expresado, estoy obli- 
gado a formular una tercera tesis que afirme que existe acuerdo unánime sobre la 
dependencia metodológica múltiple de la FD con respecto a la CL. Lo que quiero decir 
es que, si bien es cierto que hay cuestiones de fondo sujetas a controversia por las 
razones indicadas, ello no impide que se reconozcan o identifiquen muchas formas 
de interconexión entre ambas obras que no presentan motivo de dudas. Interpretan- 
do libremente las aseveraciones del propio Hegel en el texto, podría decirse que hay 
tres tipos de presuposiciones lógicas operando en la argumentación de la FD, que 
habría, quizás, que llamar inmediatas, mediatas y hermenéuticas. Presuposiciones 
inmediatas son aquellas que se refieren directamente al método o al modo de proce- 
der del pensamiento especulativo, tal como ha sido definido previamente por Hegel. 
Entre estas numerosas presuposiciones habría que incluir el concepto del concepto, 
que es determinante para la exposición inicial del concepto de voluntad libre y para 
la propia estructura de la obra; asimismo, la definición de la «idea», gracias a la cual 
se puede postular una relación entre el concepto de derecho y su realización u otor- 
gar a cada existencia (Dasein) del derecho su legitimidad; pero también muchas 
otras presuposiciones más, como el método dialéctico, la definición del razonamien- 
to especulativo, la teoría del silogismo, la noción de totalidad, etcétera. Sobre la 
validez y la necesidad de estas presuposiciones, a las que Hegel alude con mucha 
frecuencia, no hay discrepancia alguna entre los intérpretes, ni la hay tampoco sobre 
el hecho de que ellas son el soporte metodológico de la argumentación. 

Presuposiciones mediatas serían aquellas que, más que al método de argumen- 
tación en sentido restringido, se refieren a otros tópicos sobre cuya existencia o 
cuya adecuada caracterización Hegel ha dado cuenta en partes anteriores de la 
Enciclopedia. La principal de estas presuposiciones es, por supuesto, la deducción 
del concepto de voluntad en el marco del desarrollo del espíritu subjetivo. Pero hay 
además otras ideas —otras «totalidades», como las llama Ludwig Siep—** que He- 
gel se permite presuponer en su argumentación porque las ha expuesto en el marco 
de su sistema filosófico, tales como la relación entre lógica y realidad, o entre espí- 
ritu y naturaleza, o entre filosofía e historia, o la noción misma de espíritu (particu- 
larmente de espíritu objetivo o de derecho), ideas que juegan un papel importante 
en el desarrollo de la FD, pero sobre cuya legitimación Hegel ya no cree necesario 
explayarse. Este punto me parece particularmente relevante en relación con la filo- 
sofía de Hegel en general, más allá del asunto específico que ahora nos ocupa, 


19. Cf. L. Siep, «Vernunftrecht und Rechtsgeschichte. Kontext und Konzept der Grundlinien im Blick 
auf die Vorrede», en: L. Siep (ed.), G.W.E. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlín: Akademie, 
1997, pp. 5-29; y Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1992. 
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porque con mucha frecuencia se cuestiona su ambiciosa pretensión sistemática, 
pero sin que se ofrezca a cambio una respuesta convincente, o siquiera una res- 
puesta, a los problemas filosóficos de largo alcance que en el marco del sistema se 
consideraba indispensable afrontar y resolver. La idea de Honneth, por ejemplo, de 
prescindir especialmente de estas presuposiciones mediatas, lo libera por cierto del 
lastre de la tradición metafísica idealista, pero lo pone al mismo tiempo en deuda 
con sus lectores con respecto al modo en que él respondería a las preguntas que en 
su perspectiva de análisis quedarían ahora sin respuesta. 

Por presuposiciones hermenéuticas entiendo aquellas que dan cuenta del inten- 
so y fructífero debate que mantiene Hegel con la filosofía de su época y que se 
hallan a la base de su concepción crítica de la modernidad, de la subjetividad, de la 
razón y de la libertad. Gracias a la peculiar historia de los primeros años de su 
producción filosófica, contamos con muchos documentos —ensayos, manuscritos 
de cursos, notas personales— que nos informan con elocuencia sobre las diversas 
facetas de aquel debate y sobre los sucesivos intentos por darles una forma sistemá- 
tica adecuada. Y ello vale de modo especial para el proceso de gestación de su 
filosofía del espíritu objetivo. Este trasfondo hermenéutico va a hallar una articula- 
ción definitiva en la organización enciclopédica de la filosofía del espíritu y, como 
parte de ella, en la ciencia de la lógica, pero sería un grave error de perspectiva no 
tener debida cuenta de que él es su fuente de inspiración. Por lo mismo, no tendría 
tampoco mucho sentido querer prescindir de este tipo de presuposiciones lógicas 
de carácter hermenéutico si lo que se pretende es actualizar la intención de la FD, 
porque es precisamente la posición original de Hegel frente a la filosofía de su épo- 
ca la que le permite concebir una idea de racionalidad ligada a las instituciones y los 
valores reales de la sociedad. Y es esa nueva forma de racionalidad la que se expresa 
en la construcción categorial de la Lógica.? 


4) Hay que conceder, sin embargo, como cuarta tesis, que en cierto sentido es 
perfectamente razonable prescindir de las presuposiciones de la CL. Lo es si, como 
afirma Honneth, pareciera con ello darse a entender, de modo genérico, que hace 
falta situar la reflexión de la FD en un contexto filosófico actual y con ayuda de los 
recursos que la filosofía y las ciencias sociales nos procuran hoy. ¡Cómo no aceptar 
la razonabilidad de una afirmación tan general! El problema es que, con ella, pue- 
den deslizarse tres malentendidos en relación con la comprensión de la CL, que en 
parte ya se han despejado con lo desarrollado hasta aquí: el primero de ellos es que 
se sobreentiende que la CL es equivalente al entero sistema hegeliano y que, por 
tanto, aceptar su pertinencia en el análisis significaría tener que asumir dicho siste- 
ma en su totalidad. El segundo malentendido es que se da por sentado que esta 
pertinencia metodológica debería ser tomada en un sentido meramente literal, como 
si fuese la aplicación mecánica de un sistema abstracto de relaciones categoriales. 
Y finalmente, se deja de lado el trasfondo hermenéutico de la cuestión, con lo cual, 
sumados los tres malentendidos, de lo que parecería necesario prescindir sería más 


20. Cf. al respecto R. Bubner, Dialektik als Topik. Bausteine zu einer lebensweltlichen Theorie der 
Rationalitát, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1990, libro en el que se destaca de modo especial el trasfon- 
do hermenéutico de la Lógica hegeliana. Una serie de trabajos recientes en esta misma dirección 
puede encontrarse en M. Giusti (ed.), La cuestión de la dialéctica, Barcelona/Lima: Anthropos/Fondo 
Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 2011. 


130 


bien de una caricatura de la CL. A pesar de ello, insisto en que puede ser perfecta- 
mente razonable el intento de reinterpretar, actualizar, adaptar, traducir el ordena- 
miento conceptual de la CL de Hegel a las condiciones más austeras de la filosofía 
contemporánea. Aunque pueda parecer paradójico, una actualización como esta es 
consustancial a la idea de racionalidad que gobierna la empresa misma de la CL. 


5) Mi quinta tesis es que, en sentido estricto, no es posible prescindir de la Ciencia 
de la lógica en la Filosofía del derecho, o, en términos más generales, de la lógica en la 
ética. Estamos hablando, por supuesto, de la lógica en un sentido hegeliano, es decir, 
de un sistema de categorías que prefigura la comprensión de la realidad. Es evidente 
que no es posible proponerse elaborar una concepción ética o una teoría normativa 
de la sociedad si no se cuenta con un conjunto de recursos metodológicos que cum- 
plan la función epistemológica que venimos describiendo. El propio Honneth no ten- 
dría seguramente objeción en aceptar una tesis tan trivial como esta, pues él mismo 
señala que es necesario reemplazar la fundamentación que Hegel da a su concepción 
política por una más acorde con los estándares contemporáneos de racionalidad. 
Pero esto podría también equivaler a un reconocimiento tácito de que es preciso 
sustituir, digamos así, la lógica de Hegel por la lógica de Honneth. Porque de la lógica, 
en este sentido epistemológico, no es posible prescindir. 

No obstante, lo que Honneth no acepta, y yo más bien quisiera defender a estas 
alturas de mi argumentación como una tesis plausible, es que no es posible tampo- 
co prescindir stricto sensu de la CL en la comprensión de la FD. No lo es en ninguno 
de los tres sentidos en que hemos hablado de presuposiciones: ni de las inmediatas, 
ni de las mediatas ni de las hermenéuticas. Naturalmente, estos tres tipos de presu- 
posiciones deben entenderse de manera articulada y no por separado. La FD no se 
entiende sin tomar en consideración el cuestionamiento hegeliano del paradigma 
de la subjetividad moderna, ni sin la reinterpretación dialéctica del concepto kan- 
tiano de autonomía de la voluntad, ni sin la propuesta metodológica del automovi- 
miento del concepto. Estas presuposiciones admiten, sin duda, relecturas contem- 
poráneas o esfuerzos de traducción, pero sin ellas no es posible comprender la 
estructura ni la argumentación inmanente de la FD. 

Que no sea posible prescindir de la CL no quiere decir tampoco, por cierto, que 
ella en su integridad, o en todos sus movimientos, sea necesaria para comprender el 
sentido de la argumentación de la FD. Ya nos hemos referido a las controversias que 
suscita en la comunidad de especialistas el intento por establecer una correspon- 
dencia general entre las dos obras y hemos mencionado también la importancia de 
hacer valer, en la correcta comprensión de la FD, el principio metodológico que 
obliga a respetar el nexo esencial entre la forma y el contenido. 


6) Llego así a mi última tesis y la formulo de manera un tanto provocadora: la 
sorprendente actualidad de la FD de Hegel se debe a su dependencia de la CL, y ello 
se muestra precisamente en el esfuerzo de actualización que lleva a cabo Axel Hon- 
neth. Esta tesis puede parecer retórica, pero espero que, después de la reflexión 
llevada a cabo hasta el momento, resulte también plausible. La actualidad de la FD 
se debe, como el propio Honneth lo señala, a que en ella se expresa una filosofía 
política que, a diferencia de las teorías de la justicia predominantes en la actuali- 
dad, no adopta un punto de vista moral puramente normativo ni se desliga del 
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análisis de la sociedad o sus instituciones. Algo similar puede decirse de su teoría de 
la libertad, en la medida en que ella ofrece una interpretación compleja de las rela- 
ciones entre individuo y comunidad, distante por igual de las actuales y predomi- 
nantes concepciones del universalismo y el contextualismo.?! Estas no son las úni- 
cas muestras de su actualidad, pero son, sí, suficientes para ilustrarla. Y ambas solo 
pueden explicarse en vinculación con las presuposiciones hermenéuticas e inme- 
diatas que se plasman en el proyecto de una CL. La crítica del universalismo abs- 
tracto del deber-ser es una constante en la obra de Hegel, que puede rastrearse en 
muchos de sus textos, y se halla expuesta de modo detallado a lo largo de la «Doctri- 
na de la esencia». Y el desarrollo de la estructura y el movimiento del concepto, al 
inicio del tercer libro de la CL, siendo el soporte metodológico de la interpretación 
de la idea de voluntad libre en la FD, es, a su vez, una traducción, en términos 
lógicos, del esfuerzo permanente de Hegel por comprender de manera dialéctica la 
noción de subjetividad. 


Podrá replicarse, por supuesto, que estoy tomando la CL en un sentido demasia- 
do general o acaso solo prestando atención a sus intuiciones filosóficas de fondo. 
Puede ser. Pero esta lectura me parece más genuinamente hegeliana que la contra- 
ria, es decir, que aquella que hace de la CL un sistema hermético desligado de su 
inspiración hermenéutica. 

Tomemos un par de ejemplos de la argumentación de Honneth, porque he lle- 
gado a decir que, contrariamente a lo que él afirma, también en su obra se pone de 
manifiesto la relevancia de la CL para la actualidad de la FD. Vayamos, en primer 
lugar, a Leiden an Unbestimmtheit. Como veíamos, dice allí Honneth que él quiere 
prescindir deliberadamente de la CL y guiarse solo por una «intención básica» de 
Hegel que consistiría en plantear el problema de la libertad en forma de una totali- 
dad estructurada. Esa no es, sin embargo, simplemente una «intuición básica», 
sino más bien un programa metodológico central de la CL. Lo más interesante del 
caso es que el análisis de Honneth sigue muy de cerca la tesis hegeliana de la defini- 
ción tridimensional de la libertad hasta en su terminología, pues entiende que ella 
es síntesis de determinaciones. Padecer de indeterminación (leiden an Unbestimmtheit) 
es precisamente lo que ocurre en el sujeto cuando este experimenta su libertad de 
manera unilateral, en solo una de sus dimensiones o determinaciones, lo que equi- 
vale a decir que vive una libertad subdeterminada. Por el contrario, y a modo de 
referente normativo, el individuo alcanzará una experiencia plena de libertad solo 
cuando pueda vivir la síntesis de sus determinaciones. Paso por alto el asunto con- 
trovertido de si la interpretación terapéutica de la libertad o del reconocimiento en 
Honneth es o no fiel a la intención de Hegel. Quizás sin ir tan lejos, otros intérpretes 
antes de él, como Karl-Heinz Ilting o Ludwig Siep, llamaron la atención sobre esta 
posibilidad de leer la FD en clave de experiencia fenomenológica personal, y alguno 
nos recuerda que, en este sentido, Hegel se halla en la tradición inaugurada por 
Platón, de acuerdo con la cual podría establecerse una reveladora analogía entre el 


21. Remito, al respecto, a mi trabajo «Geist und Community. Wie hegelianisch sind die Kommu- 
nitaristen?», Hegel-Studien, 37 (2004), pp. 91-106, aparecido en castellano con el título «Espíritu y 
comunidad. ¿Qué tan hegelianos son los comunitaristas?», en: M. Giusti (ed.), El retorno del espíritu. 
Motivos hegelianos en la filosofía práctica contemporánea, Lima: Fondo Editorial de la Pontifica Uni- 
versidad Católica del Perú, 2003, pp. 245-261. 
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alma de la sociedad y el alma del individuo.? Lo verdaderamente importante es que 
Honneth, al seguir esta intuición básica de Hegel, está en realidad mostrando la 
actualidad de la interpretación conceptual de la libertad como totalidad estructura- 
da, tanto en un sentido global (el modelo sintético del espíritu objetivo), como en un 
sentido procesual (la experiencia paulatina de adquisición individual de determina- 
ciones), todo lo cual es una herencia indiscutible de la CL. 

Un segundo buen ejemplo sería el de la llamada «reconstrucción normativa» de 
la sociedad contemporánea, fórmula con la que Honneth desea realizar una síntesis 
de inspiración hegeliana entre teoría de la justicia y análisis social (entre Gerechtig- 
keitstheorie y Gesellschaftsanalyse) en Das Recht der Freiheit. También en este caso, 
como se recordará, se declara la obsolescencia de la CL «para nosotros, hijos de una 
sociedad ilustrada y materialista» y se ofrece, en su reemplazo, un listado de premi- 
sas metodológicas que habrán de guiar el análisis. En lugar de la lógica de Hegel, la 
lógica de Honneth. Pero la similitud de intuiciones es sorprendente. Si recordamos 
las cuatro premisas que evoqué al comienzo, en ellas Honneth hace suya la tesis de 
Hegel acerca de la realización necesaria de la racionalidad y de la correspondiente 
realidad social de la racionalidad en el marco de un proceso teleológico e histórico 
de progresiva realización de la libertad. Son tesis metafísicas, o lógicas, en sentido 
fuerte, que no pierden su gravedad (ni su dificultad) por el hecho de ser extraídas 
del contexto de la CL y de ser presentadas en forma de premisas supuestamente 
modestas. Desde hace ya algunas décadas, Honneth ha venido desarrollando en 
diversas formas una interpretación personal del concepto hegeliano de «eticidad»,? 
con el convencimiento de que en él puede encontrarse una pista valiosa para re- 
plantear el papel de la teoría de la justicia y de la filosofía social. Su última gran 
obra es un valioso aporte en esta dirección. Pero esta idea de una racionalidad 
inmanente a los procesos sociales, que encarna los valores y los principios de una 
comunidad en una época determinada y que lleva en sí misma el principio de su 
desarrollo o la instancia de su autoevaluación crítica, esta idea, digo, que es para 
Honneth la intuición filosófica hegeliana más relevante para la filosofía política 
contemporánea, está tomada de la concepción más fundamental de Hegel sobre la 
definición de la razón y de su relación con la sociedad y la historia, y es naturalmen- 
te el hilo conductor de la estructura de la CL. Lejos, pues, de ser un obstáculo para 
la comprensión de la FD, las intuiciones centrales de la CL son la causa de su actua- 
lidad y su relevancia en el debate contemporáneo. 

Es hora de recapitular el desarrollo de la argumentación y de volver a la pregun- 
ta que es el motivo central de esta reflexión. Alertados por la aparición de nuevos 
trabajos sobre la FD que se proponen alentar su actualización dejando de lado deli- 
beradamente su vinculación con la CL, nos preguntamos si es efectivamente posi- 
ble prescindir de la lógica en la ética. Para responder adecuadamente a esa pregun- 
ta, nos hemos visto obligados a hacer diversas precisiones, pues mucho depende del 
sentido que se otorga a los términos de la pesquisa. Si reordenamos ahora de modo 
más orgánico las seis tesis que hemos desarrollado sobre el tema, tendríamos que 
decir que la respuesta es negativa. No es posible prescindir de la CL en la FD. No lo es, 


22. Cf. L. Siep, Praktische Philosophie..., p. 17. 
23. Cf., por ejemplo, sus tempranas reflexiones sobre el «concepto formal de eticidad» en su libro 
La lucha por el reconocimiento, Barcelona: Crítica, 1997, pp. 206 ss. 
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no solo en el sentido genérico de que toda filosofía moral o política requiere de una 
concepción metodológica previa, sino además en el sentido específico de que es 
precisamente la posición filosófica original de Hegel, expresada en su diseño de la 
CL, la que otorga actualidad a los planteamientos de la FD. Para poder formular 
esta respuesta, ha sido preciso, por cierto, que distingamos entre las formas inme- 
diatas, mediatas y hermenéuticas de dependencia, y han sido sobre todo estas últi- 
mas las que nos han permitido identificar la contribución más significativa de He- 
gel en el debate. Eso significa también que no es necesario, ni acaso razonable, 
seguir al pie de la letra las declaraciones de Hegel sobre una correspondencia global 
entre las dos obras, problema que, como se ha visto, ha generado una sorprendente 
y poco fructífera controversia entre los especialistas. Más que buscar un paralelo 
estricto entre las obras, lo que conviene, en el mejor espíritu metodológico hegelia- 
no, es pues tratar de mostrar el modo en que la forma lógica se adecúa al contenido 
concreto de la FD. Y, para tal fin, puede ser igualmente sensato preguntarse por el 
modo en que la inspiración hermenéutica de los principios lógicos se muestra rele- 
vante en los términos de la discusión filosófica contemporánea. 

Para despejar los equívocos que acompañan al planteamiento de esta pregunta, 
hemos usado como punto de referencia los trabajos recientes de Axel Honneth des- 
tinados a actualizar la FD de Hegel. El foco de atención del presente ensayo ha sido 
solamente el análisis de la tesis de Homneth relativa a la posibilidad o a la conve- 
niencia, en su opinión, de prescindir en bloque de la CL, como si esta representase 
un lastre metafísico o un presupuesto superfluo e innecesario para la comprensión 
de la filosofía política de Hegel. Por el contrario, hemos tratado de mostrar que los 
temas que más interesan a Honneth —tales como la estructura global del concepto 
de libertad, o la formulación de una normatividad inmanente a la eticidad o, de 
modo más general, la aspiración a una síntesis entre teoría de la justicia y análisis 
de la sociedad— requieren del respaldo de una interpretación filosófica de más 
largo alcance que no está ausente sino operante en la composición conceptual de la 
CL. Pero esta discrepancia con respecto a la valoración de la CL no debe hacernos 
perder de vista que los trabajos citados de Honneth representan aportes muy valio- 
sos, a veces incluso insospechados, por devolver actualidad a la filosofía de Hegel en 
el contexto de los debates contemporáneos. Y muestran además la fuerza persuasi- 
va que sus intuiciones poseen ante el desarrollo de las ciencias sociales del presente. 

Si se tomara al pie de la letra el veredicto de Honneth sobre la irrelevancia de la 
CL para la comprensión o la actualización de la FD de Hegel, nos hallaríamos ante 
un hecho sumamente paradójico de la filosofía social de nuestros días, a saber: que 
en ella las intuiciones de Hegel serían relevantes y significativas, pero por razones 
que él no habría sabido expresar de manera adecuada. Sería una ironía del destino 
o alo mejor una astucia de la razón. Es como para recordar esa vieja tesis de Hegel 
acerca de la supuesta victoria de los romanos sobre los griegos: difícil decir quiénes 
fueron los vencidos y quiénes los vencedores. 


134 


ÉTICA Y ESTÉTICA: LA IMPORTANCIA DE LA POESÍA 
EN LA FILOSOFÍA DEL DERECHO DE HEGEL 


Márcia C.F. Gongalves 


Universidade do Estado do Rio de Janeiro 


El objetivo del presente trabajo es demostrar la existencia de una conexión fun- 
damental entre la concepción ética y la concepción estética de Hegel. En lugar de 
representar dos disciplinas aisladas en el sistema hegeliano, expuestas en diferentes 
obras, ética y estética se entrelazan en el pensamiento de Hegel, especialmente a 
partir del concepto hegeliano de eticidad. Este concepto, pensado por Hegel desde 
el inicio de su producción filosófica, se desarrolla con mayor claridad en el contexto 
de su filosofía del espíritu objetivo, expuesta principalmente en su Filosofía del dere- 
cho. De otro lado, la interpretación filosófica de Hegel sobre los fenómenos del arte, 
de lo bello y principalmente de la llamada obra-de-arte no se reduce solo al texto de 
sus Lecciones sobre estética. 

Una de las claves para entender la conexión entre arte y eticidad se encuentra 
en el reconocimiento de que Hegel comprende el arte, y más específicamente la 
obra-de-arte, como un fenómeno histórico y cultural. Pero este fenómeno no está 
llamado a ser interpretado y/o apreciado de diversos modos por diferentes subje- 
tividades particulares, estén ellas unidas o no en una experiencia común del gusto 
o del juicio estético. El fenómeno del arte, más bien, tiene para Hegel, no solo por 
su historicidad sino también por su poder de transformación de la realidad exte- 
rior, la función de revelar el desarrollo del espíritu que busca y encuentra su liber- 
tad. En tal sentido, Hegel considera el trabajo artístico como uno de los modos 
fundamentales de formación cultural y ética de un pueblo. Y entre las formas 
particulares del arte, la poesía adquiere, incluso en este contexto, si bien de modo 
más implícito, una importancia especial. Así, aunque entiende el arte como una 
esfera del espíritu absoluto, junto con la religión y la filosofía, la teoría estética de 
Hegel nos ayuda a esclarecer algunos de los conceptos fundamentales de su filo- 
sofía del espíritu objetivo, tales como los conceptos de trabajo, propiedad, aliena- 
ción, espíritu y libertad. 

Así, este texto está organizado en función de la exposición de algunas de estas 
conexiones de conceptos, a fin de demostrar la relación intrínseca entre la concep- 
ción ética y la concepción estética de Hegel. En primer lugar, me referiré a la co- 
nexión entre los conceptos hegelianos de trabajo y de obra de arte. En segundo lugar, 
trataré la conexión entre las concepciones hegelianas de eticidad y de obra de arte. En 
tercer lugar, mostraré la conexión (más específica) entre la idea de eticidad y la inter- 
pretación hegeliana sobre la poesía trágica. 
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1. La conexión entre trabajo y obra de arte 


La justificación para demostrar la conexión entre estética y ética en el sistema a 
partir del desarrollo dialéctico de los conceptos de trabajo, propiedad, espíritu y 
libertad puede parecer artificial cuando se observa que en la principal obra de He- 
gel que trata de la idea de eticidad —Filosofía del derecho— hay una aparente ausen- 
cia de referencias directas al fenómeno del arte. A la inversa de Platón, que en su 
República considera al artista como un potencial riesgo para la constitución del 
Estado, Hegel parece dejar a este personaje libre de cualquier determinación rela- 
cionada con la dimensión política. Puesto que forma parte del estamento cultural 
más elevado, el artista, al igual que el científico o el filósofo, se ocupa de la forma- 
ción universal del espíritu que constituye el Estado, por lo que parece escapar así de 
las reglas del mercado impuestas por la sociedad civil. 

Una de las primeras referencias al artista presentes en la Filosofía del derecho se 
encuentra en el Agregado al 8 15 sobre la llamada Willktir, o libertad negativa. En 
ella Hegel trata de desconectar la figura del artista de una particularidad contingen- 
te, mostrando, por el contrario, cómo su arte se encuentra ya inmerso en la raciona- 
lidad: «Lo racional es el camino que todos siguen y donde nadie se destaca. Cuando 
grandes artistas completan una obra, se puede decir: así tiene que ser. Esto significa 
que la particularidad del artista desaparece totalmente, y no aparece ningún manie- 
rismo [Manier|]. [...] Pero cuanto peor es el artista, más se ve él mismo, su particula- 
ridad y arbitrio».! 

Una justificación clara para esta libertad superior del artista se encuentra en el 
$8 43 de la primera parte de la Filosofía del derecho, en donde Hegel concluye —criti- 
cando el derecho abstracto que trata las producciones artísticas y científicas como 
cosas que deben ser regidas por contratos— que el llamado «talento» —que es la 
habilidad propia del artista, así como el conocimiento científico es propio del filósofo 
o científico— no es meramente una «cosa [Sache]», algo exterior, sino algo propio del 
«espíritu libre», una habilidad que es capaz de transformar el interior del espíritu en 
algo manifiesto exteriormente.? 

Esta descripción hegeliana del paso de la llamada «propiedad espiritual» (o 
sea, de aquello que tiene como más propio e interior el espíritu) a la exterioridad 
real y material puede ser comprendida como la descripción de la producción de 


1. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, GWA 7, $ 15, Agregado, pp. 67-68. 

2. Cf. ibíd., 8 43, Observación, p. 104. Como esclarece Michael Inwood en su Dicionário Hegel, en 
el 8 40 de la Filosofía del derecho Hegel utiliza la expresión «Sache [cosa]» en un sentido más propia- 
mente jurídico, para criticar la distinción, adoptada por Kant, «entre (a) un DERECHO respecto de 
una cosa (ius ad rem), lo que confiere a una persona autorización para usar una cosa (res, Sache) y 
excluye a otras del uso de esa cosa, y (b) un derecho respecto de una PERSONA (ius ad personam), lo 
cual autoriza a exigir de una persona que actúe, o no actúe, de cierto modo» (M. Inwood, Dicionário 
Hegel, traducción de Á. Cabral, Río de Janeiro: Zahar, 1992, p. 70). En el $ 43, Hegel crítica «el 
entendimiento sobre la calificación jurídica [Verstand tiber juristische Qualification]» que opone «Sa- 
che [cosa]» y «Nicht-Sache [no-cosa]», del mismo modo como opone «finito» e «infinito». Por eso, él 
rechaza la posibilidad de nombrar (nennen) como «Sachen [cosas]» habilidades (Geschicklichkeiten), 
conocimientos (Kenntnisse) y capacidades (Fáhigkeit), afirmando que «conocimientos, ciencias, ta- 
lentos, etcétera son claramente propios del espíritu libre y algo interior al mismo, no algo exterior». 
El término «Sache» tiene aquí un sentido inmediatamente negativo, distinto del sentido adoptado 
por Hegel en la Fenomenologia del espíritu, tal como mostraremos posteriormente. 
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bienes culturales, incluyendo las obras de arte. Y esta descripción se completa con 
el concepto hegeliano de trabajo en tanto formación material de la obra en general 
y de la obra de arte en particular. A continuación veremos cómo existe una diferen- 
cia esencial entre la producción de una obra puramente utilitaria o prosaica (para 
usar un término más propio de la filosofía del arte de Hegel) y la producción de 
una obra de arte propiamente dicha, diferencia que debe ser comprendida a la luz 
de su teoría de los diferentes niveles de trabajo, que corresponden a diferentes 
grados de libertad. 

Lo importante aquí es observar que, al describir en el contexto de la Filosofía 
del derecho estas producciones de obras espirituales por medio de la exterioriza- 
ción de las propiedades interiores al espíritu, Hegel alerta ya sobre el riesgo de la 
llamada alienación (Veriufferung, Entiáuferung) de estos productos culturales (en 
los que pueden ser incluidos las obras artísticas), en la medida en que ocurre su 
mera cosificación.? 


3. En el 8 43, Hegel alerta sobre la posibilidad de que el espíritu aliene (veráufern) sus propieda- 
des espirituales, al atribuirles «una existencia exterior [ein iuferliches Dasein]» mediante la exteriori- 
zación (Auferung), «en la medida en que son puestos bajo la determinación de cosas [wodurch sie 
unter die Bestimmung von Sachen gesetzt werden]». El concepto de «alienación» propiamente dicho 
(Entáuferung) es usado por Hegel en diversas ocasiones en su Filosofía del derecho. Inicialmente él 
discute el problema de la alienación en el ámbito más específico de la relación con la llamada «pro- 
piedad [Eigentum]». La tesis inicial de Hegel es que el proceso de alienación es responsable de la 
transformación del producto de un trabajo (incluso del considerado un trabajo intelectual, como la 
ciencia) en cosa (Sache) y, en consecuencia, en propiedad ajena. En la Anotación al 8 43 podemos 
encontrar, esquematizada, esta tesis: «La habilidad y similares solo se vuelven cosas mediante mi 
alienación, esto es, la exterioridad que yo les doy a ellas en la exteriorización, que ellas mantienen en 
la exteriorización (tiempo) —en la relación, de modo que yo las dejo para que otro las use, o las hago 
para su utilización por parte de ellos [...]— del mismo modo, los trabajos corporales —(en el tiem- 
po)— pertenecen por eso a la alienación de la propiedad porque solo en tal alienación ellos se vuelven 
exterioridad, cosas» (GWA 7, 8 43, Anotación, pp. 105-106). Ya en el $ 65, que pertenece al ítem C, 
titulado «Entáuferung des Eigentums [alienación de la propiedad]», Hegel aclara: «Yo puedo alienarme 
de mi propiedad, pues solo es mía en la medida en que yo pongo en ella mi voluntad, —de modo que 
yo abandono (derenlinquiere) a mi cosa, tal como algo sin dueño, o la transfiero a la voluntad de otro 
para que este la posea—» (ibíd., 8 65, p. 140). En el Agregado al $ 65 podemos encontrar una explica- 
ción más clara sobre la dialéctica de la alienación: «Cuando existe la prescripción de una alienación, 
con una voluntad no esclarecida directamente, entonces la verdadera alienación es una explicación 
de la voluntad, de que yo ya no quiero considerar la cosa como mía. Toda la cuestión puede ser 
comprendida así: la alienación sería una verdadera apropiación. La posesión inmediata es el primer 
momento de la propiedad; por medio del uso es igualmente adquirida la propiedad, y el tercer momen- 
to es la unidad de ambos, apropiación mediante la alienación» (ibíd., Agregado, p. 141). En el 8 66, 
Hegel trata por primera vez sobre la «posibilidad de la alienación de la personalidad [Moóglichkeit der 
Entáuferung der Persónlichkeit]» y da como ejemplos la «esclavitud [die Sklaverei]», la «servidumbre 
[Leibeigenschaftl», la incapacidad de tomar posesión de una propiedad (Unfáhigkeit Eigentum zu 
besitzen) y, por último, la no-libertad de esta propiedad (die Unfreiheit desselben). Él describe también 
la llamada «alienación de la racionalidad inteligente, de la moralidad, de la eticidad y de la religión 
[Entáuberung der intelligenten Vernúnftigkeit, Moralitát, Sittlichkeit, Religion]», y ofrece como ejemplo 
la superstición (Aberglauben), en la cual yo concedería a otro, a una autoridad, aquello que debería 
ser de mi responsabilidad (ibíd., $ 66, pp. 141-142). Con el mismo sentido de alienación (Entáufferung), 
Hegel utiliza, con más frecuencia en la Filosofía de derecho, el término Veráuferung. Un pasaje que 
ilustra bien el significado de este término está en el 3 67, donde Hegel dice lo siguiente: «Mediante la 
alienación [Veráuferung] de todo mi tiempo concretizado por el trabajo y de la totalidad de mi pro- 
ducción, yo convertiría en propiedad de otro aquello que hay de sustancial en los mismos, [a saber] 
mi universal actividad y realidad efectiva, mi personalidad» (ibíd., $ 67, pp. 145-146). 
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Si interpretamos positivamente esta descripción de Hegel sobre la exterioriza- 
ción de las propiedades espirituales del espíritu como cosas exteriores, comprende- 
remos su relación con el proceso de la Bildung, es decir, de la «formación» o (si- 
guiendo la traducción de Marcos Lutz Miiller)* del «cultivo formador» mediante el 
trabajo, tal como será descrito en las Lecciones sobre estética de Hegel. En la filoso- 
fía del arte hegeliana podemos comprender la importancia del trabajo artístico para 
la formación de la cultura del pueblo, en la medida en que este tipo de trabajo 
implica un grado muy elevado de autoconciencia del espíritu y, consecuentemente, 
de su libertad. 

Como sea, en la Filosofía del derecho no queda del todo claro cuál es el papel del 
arte y de las obras de arte para la constitución política de un pueblo e incluso para 
la formación del espíritu libre. Al menos en los parágrafos aquí analizados, solo se 
supone que estas producciones no deben ser objetos de cosificación o no deberían 
ser alienadas, ya que el valor cultural de las obras espirituales —en las que podemos 
incluir las obras de arte— es muy diferente de su valor comercial o utilitario. 

Para comprender, no obstante, la diferencia real entre el trabajo artístico —fun- 
dado en la libertad del espíritu— y el trabajo mecánico —resultante de la alienación 
de la propiedad del espíritu—, tal como se encuentra explicitada en las Lecciones 
sobre estética de Hegel, es importante tener en mente que uno de los proyectos más 
osados de la Filosofía del derecho es reinterpretar el fenómeno de la alienación del 
trabajo característico de la sociedad civil burguesa moderna como un proceso que, 
en su negatividad, trae consigo la contradicción que reconduce a la formación de 
una auténtica eticidad. Abandonando el ideal romántico de la bella eticidad, que lo 
impulsaba en sus primeras producciones filosóficas, Hegel acepta y se reconcilia 
con una sociedad atomizada y sustentada fundamentalmente por un sistema de es- 
pecialización y división no solo del trabajo, sino también y sobre todo de las masas 
productivas. 

En la Fenomenología del espíritu, Hegel diferencia dos tipos de obras produci- 
das mediante el trabajo humano. El primer tipo conserva en el interior de sí una 
contradicción. Esta contradicción puede verse como una contradicción que surge 
entre la acción productiva o el trabajo, de un lado, y la voluntad o la finalidad que 
llevó a esa producción, del otro. En el segundo tipo de obra, llamada por Hegel «la 
verdadera obra» o «verdad de la obra», esta contradicción ya se encuentra suspen- 
dida, dando lugar a la unidad entre hacer y ser, entre querer e implementar, o entre 
concepto y realidad. La realización de esta última síntesis es descrita por Hegel 
como la transformación de la propia concepción de obra, la cual pasa de algo que 
se desvanece a algo que permanece en tanto cosa misma (Sache selbst) que, al 
contrario de la mera cosa (Ding), es la «expresión de lo espiritual», una objetividad 
no alienada de su origen autoconsciente y, en consecuencia, libre, auténtica y uni- 
versal. Esta obra verdadera y universal, producto del trabajo de una individuali- 
dad ya no singular, sino de una espiritualidad en su dimensión genérica y colecti- 


4. Cf. G.W.F. Hegel, Linhas fundamentais da filosofia do direito ou direito natural e ciéncia do 
estado em compéndio. Terceira parte: A eticidade. Segunda secáo: A sociedade civil-burguesa, traducción 
de M. Lutz Miller, Campinas: IFCH/UNICAMEP, 1996. 

5. Aquí se nota el sentido más específico y positivo del término «Sache», utilizado por Hegel en la 
Fenomenología del espíritu, en su contraposición con el concepto de «Ding». 
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va, se revela originariamente como la sustancialidad o efectividad ética histórica- 
mente manifiesta en el mundo griego, que produjo obras de arte clásicas verdade- 
ramente bellas. 

En el $ 68 de su Filosofía del derecho, Hegel habla —así como ya lo hiciera en su 
Fenomenología del espíritu— de la diferencia entre una obra producida por el traba- 
jo de un artesano —tan fundamental para la formación de la sociedad civil burgue- 
sa— y la obra de arte propiamente dicha: «En las obras de arte, la forma que hace 
del pensamiento una imagen impresa [verbildlichende Form] en un material exte- 
rior —en tanto cosa [Ding]— es de tal modo algo propio [das Eigentimliche] del 
individuo productivo, que una imitación de esas obras es esencialmente el producto 
de la habilidad técnica y espiritual propia. En una obra literaria, la forma mediante 
la cual la obra es una cosa exterior [duferliche Sache] —tal como en la invención de 
un aparato técnico— es de especie mecánica. En el caso de la obra literaria, esto se 
da porque el pensamiento es presentado solo en una serie de señíales abstractas 
aisladas y no en una imagen [Bildnerei |] concreta; en el caso del aparato técnico, esto 
se produce porque el pensamiento tiene, en general, un contenido mecánico. Y el 
modo de producir estas cosas [Sachen] como cosas pertenece a habilidades habi- 
tuales. Entre el extremo de la obra de arte y el extremo de la producción artesanal 
[handwerksmiissigen Produktion] hay, no obstante, transiciones que poseen, a veces 
más, otras menos, tanto de una como de otra».* 

En las Lecciones sobre estética de Hegel encontramos una descripción similar 
que habla de la transición de un modo de trabajo más mecánico (en un extremo) 
hacia la producción artística (al otro extremo). El primer tipo de trabajo es descri- 
to por Hegel como aquel en el cual el pensamiento o la subjetividad propia del 
espíritu no es capaz de exteriorizarse por completo y de modo adecuado y, en 
consecuencia, no puede revelarse con la apariencia de espiritualidad o de ideali- 
dad en la obra, ni preservar su aspecto de propiedad espiritual. La producción 
artística ya no es solo comprendida como capaz de realizar una obra espiritual o 
cultural, sino también de revelar la idea en su absolutidad o infinitud mediante el 
fenómeno de lo bello. Hegel describe los diferentes niveles del trabajo humano en 
su filosofía del arte como si partiera de un impulso natural del hombre para trans- 
formar la naturaleza exterior en algo que le sea propio: «El primer impulso del 
niño ya carga en sí esta transformación práctica de las cosas exteriores. El niño 
arroja piedras al río y admira los círculos que se forman en el agua, tal como una 
obra en la cual él adquiere la intuición de su ser propio [des Seinigen]. Esta nece- 
sidad |Bediirfnis] prosigue a través de múltiples apariciones hasta alcanzar la for- 
ma de la producción de sí mismo en las cosas exteriores, tal como ella existe en la 
obra de arte».” 

En el centro de esta descripción se hallan una vez más las concepciones hegelia- 
nas de formación (Bildung) y de trabajo, ya presentadas en su Fenomenología del 
espíritu de 1807. Vale la pena recordar aquí el elogio que Marx hace, en los Manus- 
critos económicos-filosóficos de 1844, a la Fenomenología del espíritu de Hegel a 
partir del reconocimiento de la importancia del concepto hegeliano de trabajo como 
medio para la autoformación del ser humano. Si bien interpreta a la filosofía de 


6. GWA 7,8 68, Observación, pp. 145-146. 
7. G.W.F. Hegel, Vorlesungen úiber die Asthetik I, GWA 13, p. 51. 
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Hegel como un idealismo, la descripción de Marx de la concepción hegeliana de 
trabajo y formación es dialécticamente materialista: «Lo grandioso en la Fenome- 
nología hegeliana y en su resultado final —la dialéctica de la negatividad en la cua- 
lidad de principio motor y generador— reside en el hecho de que Hegel comprende 
la autogeneración del ser humano como un proceso; la objetivación como desobje- 
tivación, alienación y suspensión de dicha alienación; es decir, en el hecho de que él 
comprende la esencia del trabajo y concibe al ser humano objetivo, verdadero —por 
ser efectivamente real— como resultado de su propio trabajo».* 

La concepción hegeliana del trabajo está —como bien interpretó Marx— direc- 
tamente ligada a la idea de producción o formación de sí mediante la producción o 
formación de una objetividad que se revela, conservando al mismo tiempo en ella 
la subjetividad del que la generó. Esta objetividad o alteridad que conserva la pro- 
pia subjetividad del agente de trabajo que la formó es denominada por Hegel pro- 
piedad (Eigentum). Este concepto, lejos de indicar un simple bien de consumo, 
significa la superación de la relación meramente negativa con la objetividad en su 
inmediatez natural, precisamente porque la formación mediante el trabajo, al ven- 
cer la resistencia natural de la exterioridad inmediata, refuta a la objetividad solo 
su negatividad, o sea, su aspecto de alteridad. La propiedad ya no atiende al deseo 
natural de consumo, sino a la satisfacción ahora espiritual del reconocimiento de 
sí mediante la obra. 

Es obviamente en la Filosofía del derecho que Hegel va a describir con más niti- 
dez todo este proceso, no solo de producción, sino también de alienación del traba- 
jo. Pero en las Lecciones sobre estética de Hegel —editada por uno de sus alumnos, 
quien también asistió a las lecciones de Filosofía del derecho, a saber, Heinrich Gus- 
tav Hotho— esta conexión entre trabajo y formación del espíritu es descrita de 
modo igualmente materialista, muy en el espíritu de la teoría hegeliana sobre el 
sistema de las necesidades desarrollado en su Filosofía del derecho: «El hombre, no 
obstante, [...] tiene necesidades [ Bediirfnisse] y deseos [Wiinsche], cuya satisfacción 
la naturaleza no es capaz de proveer inmediatamente. En tales casos, él se ve obli- 
gado a conquistar la necesaria autosuficiencia mediante su propia actividad; él debe 
apropiarse [in Besitz nehmen] de las cosas naturales, prepararlas, formarlas, vencer 
toda su resistencia [u obstáculo] [Hinderliche] a través de la habilidad adquirida, 
para que de ese modo transforme el exterior en un medio por cual él pueda realizar- 
se en conformidad con todos sus fines».? 

Una de las tesis centrales de la filosofía del arte de Hegel es la afirmación de que 
la diferencia entre la verdadera obra de arte bella y la obra resultante de un trabajo 
mecánico o incluso prosaico consiste en la diferencia de sus grados de espirituali- 
dad que, a su turno, corresponde a la diferencia de las etapas de desarrollo cultural 
y ético de los pueblos que las produjeron. En tal sentido, resulta fundamental com- 
prender cómo la tesis de los diferentes niveles de trabajo y de producciones cultura- 
les humanas sirve de fundamento para comprender la conexión entre los conceptos 
hegelianos de arte, eticidad y libertad. 


8. K. Marx, Okonomische-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, en: Karl Marx: Schrif- 
ten und Briefe, Marx Engels Werke 40, Berlín: Dietz, 1968, p. 574). 
9. GWA 13, p. 332. 
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2. La conexión entre eticidad y obra de arte 
La conexión entre arte, eticidad y libertad 


El concepto hegeliano de eticidad surge, desde sus primeros escritos —produci- 
dos en Jena entre 1802 y 1803—, como sinónimo de un modo superior de libertad. 
Tanto en el Escrito sobre derecho natural,' de 1802, como en los Fragmentos de 
manuscritos de la lección (Vorlesungsmanuskripten) de 1803, Hegel describe inicial- 
mente una relación de oposición y alteridad entre espíritu y naturaleza,'' en la cual 
predominaría un modo meramente negativo de liberación (das negative der Befre- 
yung) del espíritu en relación con la naturaleza, en la medida en que él no se consi- 
dera un ser natural. 

En una segunda etapa, no obstante, habría una reconciliación o reconocimien- 
to entre espíritu y naturaleza, dando origen a lo que el joven Hegel denomina «libe- 
ración viva [lebendige Befreyung]», que sería la verdadera libertad, capaz de soportar 
no solo la unidad entre lo singular y lo universal, sino también, y sobre todo, su 
llamada «trágica diferencia».!? No me detendré aquí en el concepto de «tragedia en 
lo ético [Tragódie in Sittlichen]» expuesto en el Escrito sobre derecho natural;' solo 
me gustaría indicar este sentido básico del concepto como diferencia inmanente 
entre la singularidad y la universalidad al interior de la unidad ética. Este momento 
de realización de la libertad mediante la reconciliación y el reconocimiento entre 
espíritu y naturaleza también es denominado por el joven Hegel «eticidad absolu- 
ta», la cual se manifestaría como el «espíritu de un pueblo [ Volksgeist]». Este último 
concepto implica una especie de síntesis entre los conceptos —desarrollados más 
tarde por Hegel— de espíritu objetivo y espíritu absoluto, ya que, como esclarece el 
profesor Walter Jaeschke en su Hegel Handbuch, en este período de Jena, entre 1802 
y 1806, Hegel aún no diferencia explícitamente estos conceptos.'* 

El carácter absoluto de la eticidad pensado por el joven Hegel no le impide, no 
obstante, describirla dialécticamente como un fenómeno histórico y social que contie- 
ne en sí, de un lado, un aspecto positivo o ideal —que consiste propiamente en su in- 
finitud o absolutidad— y, del otro, un aspecto negativo o real, que consiste en su 
manifestación o actualización en el individuo singular y finito: «[...] entonces, la 
eticidad, en la medida en que ella se expresa también en lo singular como tal, es un 


10. El título original de este escrito es Uber die wissenschaftliche Behandlungsart des Naturrecht, 
seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verháltnis zu dem positiven Rechtswissenschaften 
(Sobre el modo científico de tratamiento del derecho natural, su posición en la filosofía práctica y su 
relación con la ciencia del derecho positiva) y fue publicado por primera vez en dos partes, en 1802 y 
1803 respectivamente, en los volúmenes segundo y tercero del segundo número del Kritischen Jour- 
nal der Philosophie, editado por Schelling y Hegel. 

11. Cf. G.W.F. Hegel, Uber die wissenschaftliche Behandlungsart des Naturrecht, seine Stelle in der 
praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu dem positiven Rechtswissenschaften, en: Jenaer kritische 
Schriften, Hauptwerke in sechs Búnden 1, Hamburgo/Darmstadt: Felix Meiner/Wissenschaftliche Buch- 
gesellschaft, 1999, p. 464 (en adelante citado como Naturrecht). Cf. también W. Jaeschke, Hegel Hand- 
buch. Leben-Werk-Schule, Stuttgart: J.B. Metzler, 2003, p. 148. 

12. Cf. G.W.F. Hegel, Fragmente aus Vorlesungsmanuskripten (1803), en: GW 5, pp. 363-377, cita- 
do en: W. Jaeschke, op. cit., p. 158. 

13. Cf. G.W.F Hegel, Naturrecht, pp. 458-464. 

14. Cf. W. Jaeschke, op. cit., pp. 153-154. 
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negativo. Pero ella no podría expresarse en lo singular si no fuese su alma. Y ella 
solo lo es en la medida en que es un universal y el puro espíritu de un pueblo. Lo 
positivo es, según [su] naturaleza, anterior a lo negativo o, como dice Aristóteles, el 
pueblo es, según [su] naturaleza, anterior a lo singular, pues si [por un lado] lo 
singular, abstraído, no es nada autosuficiente [selbstindiges |], él tiene que ser [por 
otro lado] igual a todas las partes, en una única unidad con el todo. Pues aquel que 
no puede ser en la comunidad, o que, por su autosuficiencia, no requiere de nada, 
no es parte del pueblo y, en consecuencia, solo puede ser o un dios o un animal».!* 

Estos dos aspectos de eticidad absoluta, dialécticamente interconectados, de- 
terminan el desdoblamiento del concepto de libertad pensado por el joven Hegel. 
Mientras que la libertad abstracta consistiría en la pretensión de autosuficiencia 
del individuo con relación a la sustancia ética universal, idealizada aquí como el 
espíritu del pueblo, la entonces llamada «verdadera libertad» consistiría, según el 
joven Hegel, en la «indiferencia» entre la realidad del individuo y la idea de una 
eticidad universal. Esta comprensión de la necesidad de unificar la individualidad 
singular con la universalidad absoluta es fundamental para el desarrollo del con- 
cepto hegeliano del espíritu, comprendido en su proceso de elevación sobre la natu- 
raleza inmediata, en camino a la realización de su libertad. Pues la eticidad absolu- 
ta no es solo una «segunda naturaleza», sino la naturaleza propiamente espiritual, 
es decir, la naturaleza social que se expresa como «indiferencia viva» en tanto iden- 
tidad, ya no abstracta, sino efectiva y concreta, entre sujeto y objeto, expresada por 
el joven Hegel en su System der Sittlichkeit, en términos schellinguianos, como «Sub- 
jectobjectivitát».!* 


La eticidad absoluta como obra de arte 


La superioridad y amplitud del concepto hegeliano de eticidad absoluta sobre el 
concepto tradicional de derecho natural no solo justifica la preocupación —ya es- 
bozada por el joven Hegel— por superar la dicotomía entre la subjetividad ideal o 
conceptual y la objetividad de la realidad fenoménica, sino también explica la im- 
portancia que la filosofía del arte adquirirá más tarde en su sistema. El arte, al igual 
que la eticidad, es capaz de revelar la relación intrínseca entre lo singular y lo uni- 
versal, pero en tanto relación dialéctica entre la identidad, presente como su conte- 
nido, y la fenomenalidad que se manifiesta históricamente por medio de sus obras. 

En el texto sobre el derecho natural, el joven Hegel habla de la absoluta eticidad 
de la «obra de arte absoluta [ein absolutes Kunstwerk]»,' considerando dos posibi- 
lidades de relación entre lo singular y la sustancia ética. En la primera posibilidad, 
el individuo se reconoce a sí mismo en esa obra, en tanto autor suyo, es decir, él 
reconoce dicha obra como resultado de su propio trabajo, o como propiedad. En la 
segunda posibilidad, el individuo no se reconoce como autor, sino solo como aquel 
que intuye y disfruta de esa obra. 


15. G.W.F. Hegel, Naturrecht, pp. 467-468. 

16. Cf. G.W.F. Hegel, System der Sittlichkeit (1802/1805) en: GW 5, pp. 325 ss., citado en: W. Jaeschke, 
Op. cit., p. 153. 

17. Cf. G.W.F. Hegel, Naturrecht, p. 462. 


142 


La aparente analogía entre la eticidad y la obra de arte, a partir de la concepción 
dialéctica de la unidad entre lo singular y lo universal, revela la influencia de esta 
concepción del joven Hegel de una sustancia absoluta realizada por el espíritu de 
un pueblo ético sobre la tesis, desarrollada más tarde en la Estética, de lo bello como 
manifestación sensible de la idea absoluta mediante la obra de arte, pues la idea 
absoluta, en tanto contenido que se manifiesta en la obra, consiste precisamente en 
el momento de universalidad e infinitud esencialmente constitutivo de lo bello, 
mientras que el elemento sensible y material de la obra constituye el momento de 
su finitud e individualidad, igualmente esencial y necesario para la realización de lo 
bello. El fenómeno de lo bello es tan radicalmente unificador en este concepto que 
es capaz de mediar en el proceso de autoconciencia del espíritu de su propia abso- 
lutidad y, en consecuencia, de mediar en el proceso de desarrollo del espíritu en la 
autoconciencia de su propia libertad. 

La posibilidad de interpretar el concepto hegeliano de bello, tal como se lo des- 
cribe en sus Lecciones sobre estética, como un poder unificador y al mismo tiempo 
liberador del espíritu se sustenta en la comprensión del desarrollo del concepto 
hegeliano de lo bello a partir de su concepto de eticidad bella, desarrollado en sus 
primeros escritos. No obstante, este concepto debe ser comprendido a la luz de su 
concepto originalmente político, basado en la tesis del joven Hegel sobre los dife- 
rentes niveles de libertad. 

Mientras que en el contexto de su teoría sobre la eticidad absoluta el joven 
Hegel evalúa los diferentes grados de libertad del individuo ético de acuerdo con la 
posibilidad de su reconocimiento como (co-)productor del espíritu de su pueblo, en 
el contexto de su filosofía del arte, Hegel justifica la necesidad del arte como una 
necesidad del propio espíritu humano de reconocer en la universalidad absoluta, 
que se manifiesta concretamente como obra de arte, su propia espiritualidad abso- 
luta: «La necesidad universal de arte es entonces la necesidad racional que el ser 
humano tiene de elevar el mundo interior y exterior a la conciencia espiritual, tal 
como un contenido en el cual reconoce su propio sí mismo. Él satisface la necesi- 
dad de esta libertad espiritual en la medida en que, de un lado, él vuelve interior- 
mente para sí aquello que es, pero, del mismo modo, realiza exteriormente el ser- 
para-sí y, en consecuencia, lleva lo que está dentro de él hacia él y hacia los demás, 
en esta duplicación de su intuición y conocimiento. Esta es la racionalidad libre del 
ser humano en la cual, al igual que toda actuación y todo saber, también el arte 
tiene su fundamento y origen necesario».!* 

Esta comprensión madura del arte como actividad que implica la racionalidad 
libre del espíritu aún no se encuentra presente en la comprensión de la eticidad 
como una obra de arte universal. Este concepto de eticidad puede ser interpretado 
—a partir de una inspiración schellinguiana— como producto de un proceso de 
formación a partir de la propia naturaleza. Dicho proceso es descrito por Hegel en 
su desarrollo inmediato solo como un proceso de individualización y diferencia- 
ción, el cual, sin embargo, al saltar al nivel de la segunda naturaleza, ya espirituali- 
zada, logra finalmente unificar lo universal absoluto y lo singular individual: «La 
tierra, empero, en tanto elemento orgánico e individual, se expande mediante el 
sistema de sus figuras, a partir de la inicial rigidez e individualidad, en lo cualitativo 


18. GWA 13, p. 52. 
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y en la diferencia; se resume, recién dentro de la absoluta indiferencia de la natura- 
leza ética, solo en la perfecta igualdad de todas las partes y en lo absoluto y real de 
ser-uno del individuo con lo absoluto».!” 

En sus Lecciones sobre estética, Hegel retoma el concepto de eticidad, si bien 
reinterpreta la unidad entre el individuo singular y la sustancia absoluta ética o la 
totalidad del pueblo ya no como «indiferencia» entre real e ideal, sino como «existen- 
cia efectiva del ideal». El concepto de «ideal», acuñado por Hegel en su Estética, es 
sinónimo de bello, precisamente porque unifica los momentos complementarios 
de la obra de arte: contenido y forma material, idea y aparición sensible. El con- 
cepto de ideal descrito en la Estética hegeliana se efectúa históricamente en la 
obra de arte bella producida por el pueblo griego que, según Hegel, vivió «en el 
feliz punto medio entre la libertad subjetiva autoconsciente y la sustancia ética». 
Es decir, vivió en el término medio o en la justa medida entre la experiencia radi- 
cal de la libertad de la persona, en tanto individuo separado del todo o de lo uni- 
versal —experiencia esta solo efectuada históricamente en la modernidad occi- 
dental—, y la experiencia de no-libertad de un sujeto desprovisto de sí mismo y 
sumergido solamente en la sustancia universal, sin ningún derecho como perso- 
na, propia de los pueblos orientales antiguos. Por eso, en su filosofía del arte, 
Hegel sitúa la efectuación de la forma de arte clásico entre dos momentos históri- 
cos. De un lado, se encuentra el despotismo oriental antiguo, en el que era imposi- 
ble la efectividad real del arte bello, precisamente por causa de la ausencia de 
unidad efectiva entre la forma singular, sensible y finita de la obra de arte y su 
contenido infinito como idea. De otro lado, tenemos la libertad interior del Occi- 
dente medieval y moderno, que inicialmente rompe con la armonía de lo bello 
ideal al reducir la forma material del arte a dimensiones cada vez más sutiles, 
desmaterializando gradualmente la obra y elevando su contenido espiritual a una 
idealidad suprasensible. El obstáculo para la efectuación de lo bello o para la 
realización del ideal en la llamada forma de arte simbólico se encuentra, según 
Hegel, en la contradicción dialéctica entre el sobrepeso de la materialidad sensi- 
ble de la obra y la abstracción inalcanzable de lo absoluto que se pretende presen- 
tar en la misma. Al otro extremo, el proceso de desmaterialización de la obra 
desarrollado por la llamada forma de arte romántico culmina dialécticamente en 
la secularización y autonomía completa del arte en relación tanto con la religión 
como con la moralidad. La llamada forma de arte clásico, producida por los anti- 
guos griegos implica pues, una vez más, la idea de una construcción, de una ma- 
nutención y de una suspensión de la eticidad. Con esto Hegel reinterpreta en su 
Estética el fenómeno de la eticidad griega, enfatizando su relación dialéctica con 
la llamada libertad abstracta, manifiesta en el nivel de la moralidad subjetiva: «Lo 
universal de la eticidad y de la libertad abstracta de la persona en el interior y 
exterior, de conformidad con el principio de la vida griega, permanece en imper- 
turbable armonía, y en la época en la que este principio se hacía valer a sí mismo 
en una pureza aún incólume también en la existencia efectiva no se presentaba la 
autonomía de lo político frente a una moralidad subjetiva diversa de él; la sustan- 
cia de la vida del Estado también se hallaba sumergida en los individuos, en la 


19. G.W.F. Hegel, Naturrecht, p. 463. 
20. G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Asthetik 11, GWA 14, p. 25. 
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medida en que ellos buscaban su propia libertad solo en los fines universales del 
todo. El bello sentimiento, el sentido y el espíritu de esta venturosa armonía atra- 
viesan todas las producciones en las que la libertad griega se hizo consciente de sí 
misma y representó ante sí su esencia».?! 

En tal sentido, el concepto hegeliano de eticidad difiere de la idea de una mora- 
lidad subjetiva y abstracta, fundada en la subjetividad individual, pues se basa tanto 
en las costumbres y en las estructuras sociales como en el hábito que cada indivi- 
duo adquiere al absorber las costumbres de su propio pueblo. Con relación a la 
moralidad, el concepto hegeliano de eticidad posee una superioridad dialéctica en 
la medida en que se revela bajo dos aspectos aparentemente opuestos: uno subjeti- 
vo y otro objetivo. Este último se concretizaría básicamente en la forma de la ley en 
su objetividad y universalidad abstracta, mientras que el aspecto subjetivo de la 
eticidad podría ser percibido también como voluntad individual, aunque aún no en 
el sentido moral del término. A decir verdad, el presupuesto básico de la teoría del 
Estado de Hegel consiste en el concepto de libertad como unidad entre la eticidad 
objetiva de la ley y la eticidad subjetiva de la voluntad individual. 

Hegel critica la afirmación unilateral de solo una de ambas formas de eticidad, 
pero identifica históricamente la necesidad del conflicto entre esos momentos, es 
decir, el desajuste —históricamente necesario— entre el individuo que afirma su 
voluntad propia y la ley establecida. El individuo desobedece la ley porque la ley 
periódicamente caduca con relación a la realidad concreta de los individuos. Pero 
Hegel no desdeña la importancia de la ley para mantener la unidad social; él solo 
observa la necesidad de un análisis periódico de su actualidad. En otras palabras: lo 
que realmente importa es evitar que la ley se torne extraña al individuo y que el 
individuo se torne extraño a la ley.” 

Al comprender el concepto de eticidad, que se hace efectivo en la antigua Gre- 
cia, ya no como una bella armonía entre los momentos dialécticamente contradic- 
torios de lo universal y de lo individual, sino como una unidad tensa y al mismo 
tiempo provisoria entre la universalidad divina del espíritu del pueblo griego y la 
individualidad de los héroes que incorporan los ideales colectivos de sus ciudades- 
estado, Hegel acaba convirtiendo el concepto de lo bello —que se originó en el 
concepto de la bella eticidad acuñado por él en su juventud— en una unidad que 
contiene en sí misma el germen de su propia disolución. Por eso es necesario com- 
prender el desarrollo histórico del arte mediante la sucesión de formas diferentes de 
obras de arte, como si se revelara la necesidad que tiene la humanidad de suspender 
los momentos aparentemente bellos de armonía entre los individuos y sus pueblos 
en aras de una unidad, ya no tan bella pero siempre tensa, entre un conjunto mucho 
mayor, más complejo y más diverso de individuos al interior del Estado moderno. 

Mi intención en la siguiente etapa de este trabajo es demostrar que el concepto 
de Estado reinterpretado por Hegel en su filosofía del arte, como complemento al 


21. Ibíd., pp. 25-26. 

22. Sobre la tesis de la necesidad de reformular las leyes, se puede tomar como ejemplo el pasaje 
del 8 216 de la Filosofía del derecho, donde Hegel afirma que: «Para la legislación pública es necesario, 
de un lado, exigir determinaciones simples y universales, mientras que, de otro lado, la naturaleza del 
contenido finito conduce a determinaciones continuas sin fin. El circuito de las leyes debe ser, por un 
lado, un todo cerrado y terminado, por otro lado, él es la continua necesidad de nuevas determinacio- 
nes legales» (GWA 7, 8 216, pp. 368-369). 
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mismo concepto expuesto en su filosofía del derecho, debe ser comprendido como 
oriundo de su concepción estética sobre la poesía trágica, en la medida en que en la 
tragedia griega antigua habría siempre una tensa unidad entre el héroe trágico y las 
costumbres éticas de su pueblo. 


3. La suspensión de la eticidad por parte del Estado y su conexión 
con la poesía trágica 


En la interpretación hegeliana sobre la tragedia griega, podemos reconocer la 
presencia de dos tipos de eticidad: un tipo objetivo, otro subjetivo. El conflicto entre 
estos dos aspectos de la eticidad puede ser revelado mediante la manifestación y la 
comprensión del carácter contingente tanto de uno como de otro, en la medida en 
que son puestos o impuestos de modo unilateral, es decir, cuando son fijados o crista- 
lizados como la única forma justa de regulación, comportamiento o acción éticos. 
Esta relación conflictiva entre el individuo y la ley es materia de una de las más inte- 
resantes obras de la Grecia antigua: la tragedia de Sófocles titulada Antígona. Esta 
tragedia es analizada por Hegel en diferentes momentos de su obra como representa- 
ción artística de la oposición entre la forma objetiva y la forma subjetiva de eticidad, 
encarnadas respectivamente en las figuras protagonistas de Creonte y Antígona. 

Hay en especial un pasaje de las Lecciones sobre la filosofía de la historia (1822- 
1823) donde es posible percibir cierta «simpatía» de Hegel por el estado patriarcal, 
representado por la figura de Creonte en detrimento de la de Antígona, que repre- 
sentaría los lazos de sangre que unen a los individuos en la relación familiar: «La 
situación patriarcal tiene como base la relación familiar, la cual desarrolla, con 
conciencia, la más originaria eticidad, después de la cual el Estado surge como la 
segunda eticidad. La relación patriarcal es el estado de una transición [Ubergangl, 
en el cual la familia ya fue extendida en un clan o pueblo y, con ello, el lazo dejó de 
ser solo uno de amor y confianza y se hizo una conexión de servicios [...] Pero la 
ampliación de la familia en un todo patriarcal supera el lazo de parentesco de san- 
ere, el lado natural de la base, y para ir más allá de ella los individuos deben inser- 
tarse en la categoría de la personalidad».? 

Es importante observar cómo el concepto de transición (Ubergang), utilizado en 
este pasaje, apunta no solo al carácter de transitoriedad del sistema patriarcal, ca- 
racterísticamente marcado por el advenimiento de la personalidad o de la indivi- 
dualidad abstracta, sino también al sentido de suspensión (Aufhebung) del momen- 
to originario matriarcal. Se trata de la suspensión de un momento de la eticidad 
fundado en el arquetipo femenino, que une individuos a través de los lazos de san- 
gre de la familia, por un momento de la eticidad fundado en el arquetipo masculino, 
que reúne a los individuos mediante las relaciones de trabajo de la sociedad civil 
burguesa. Empero, es importante observar que Hegel describe en su Filosofía del 
derecho la suspensión (Aufhebung) de la familia por parte de la sociedad civil bur- 
guesa no como mera substitución de las relaciones familiares o de los lazos de 
sangre por las relaciones sociales burguesas, sino como etapas de un proceso que 
culmina con la efectuación del Estado. 


23. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iúber die Philosophie der Geschichte, GWA 12, pp. 59-61. 
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Hegel describe a la sociedad civil burguesa, fundada en el trabajo y en la propie- 
dad, como capaz de promover, de un lado, la independencia y la libertad del indivi- 
duo, pero, del otro, como si mantuviera a ese mismo individuo en una relación de 
dependencia, proveniente de una cadena de mala infinitud de la división del traba- 
jo. En tal contexto, Hegel apunta a una aparente pérdida de eticidad en la medida 
en que la individualidad particular predominante en la sociedad civil parece impe- 
dir la manifestación de la universalidad, la misma universalidad que anteriormente 
se había manifestado mediante el aspecto divino de los lazos de sangre de familia. 
Sin embargo, Hegel afirma en el 8 180 de la Filosofía del derecho que «l...] en la 
medida en que creo mantener lo particular [das Besondere], lo universal y la necesi- 
dad de la conexión siguen siendo siempre lo primero y lo esencial».?* Así, la «apa- 
riencia» —argumenta Hegel— se encuentra en el propio «yo», pues aunque la parti- 
cularidad del yo sea determinante, el yo «sirve» a la universalidad en tanto poder 
último sobre el yo.* Con todo, esta universalidad —a la que el individuo particular 
sirve (muchas veces de modo inconsciente)— está limitada, por un lado, al derecho 
aún abstracto y restringido a las relaciones de la familia y, por otro lado, se encuen- 
tra solo en una estructura superior, capaz de suspender las esferas de la familia y de 
la sociedad civil, es decir, en el Estado. 

Esto significa que la sociedad civil, con su forma unilateral de realizar al indivi- 
duo como persona contradictoriamente atomizada y alienada de su derecho origi- 
nal a la libertad, no es de ningún modo para Hegel la síntesis o la solución más 
desarrollada para el problema de la eticidad. El concepto hegeliano de Estado tiene, 
bajo este aspecto, el significado aún utópico de restablecimiento de una eticidad 
absoluta. Por tal motivo, no es posible interpretar este concepto como si fuera equi- 
valente al fenómeno histórico del patriarcalismo. Este último es, por el contrario, 
un Estado abstracto, positivo y exterior, que solo realiza un momento imperfecto 
del derecho objetivo. 

En la Fenomenología del espíritu, Hegel describe el conflicto entre los dos aspec- 
tos de la eticidad mediante las figuras trágicas clásicas de Antígona y Creonte, pero 
explica la unilateralidad de la figura de Antígona por el hecho de que ella ignoraría 
las leyes del Estado de Creonte no porque estas fueran injustas, sino porque para 
ella (Antígona) la única ley válida sería la ley matriarcal de los lazos de sangre. Por 
el contrario, en las Lecciones sobre estética, la figura de Antígona encarna en sí mis- 
ma la ley matriarcal, unificando este aspecto objetivo de la eticidad con una forma 
de eticidad subjetiva. Esta incorporación o unidad solo puede ser comprendida 
mediante la tesis hegeliana del pathos universal. 

La tesis hegeliana de la incorporación de un pathos universal por parte de Antí- 
gona consiste en la interpretación de que para el viejo Hegel esta heroína trágica ya 
no solo realizaría el aspecto unilateral de la eticidad subjetiva, sino también una 
subjetividad sustancial en la medida en que promovería una mediación entre ac- 
ción y conciencia. Para comprender esta nueva interpretación hegeliana de la figu- 
ra trágica de Antígona, es necesario suspender la interpretación unilateral e inme- 
diatamente negativa según la cual el destino de Antígona es visto como simple he- 
rencia de una maldición. La interpretación hegeliana del destino trágico difiere 


24. GWA 7, 8 181, Agregado, p. 339. 
25. Cf. ibíd. 
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radicalmente de esta interpretación inmediata predeterminista. Esta diferencia se 
encuentra en la tesis hegeliana, aparentemente paradójica, de la aceptación o del 
reconocimiento de la culpa por parte del héroe. La aparente paradoja de esta tesis 
está en el hecho de que la superación del destino se daría a través de la aceptación 
del mismo. Esta paradoja es solo aparente porque se trata ya de dos conceptos 
diferentes de destino. El destino impuesto al héroe trágico es aún la necesidad cie- 
ga: en el caso de Edipo, la predeterminación del oráculo; en el caso de Antígona, la 
herencia de la culpa de Edipo. De otro lado, la aceptación de la culpa por parte del 
héroe trágico es tan solo el reconocimiento de su destino como resultado de su 
propia acción. 

El concepto estético dialéctico de culpa está claramente expresado en las Lec- 
ciones sobre estética de Hegel a través de la siguiente fórmula contradictoria: «Los 
héroes trágicos son al mismo tiempo culpables e inocentes».* La culpa o inocencia 
del héroe trágico no se define aquí en términos de la diferencia moral entre una 
acción real mala y una buena intención ideal. Esta diferencia entre la acción y el 
deber solo podrá existir en el espíritu cristiano medieval y moderno en la medida en 
que la conciencia moral se encuentre escindida en dos polos opuestos: uno esen- 
cialmente subjetivo, en el sentido de una interioridad particular, en la forma de una 
reflexión cerrada en sí misma; otro universal, ya que se objetiva bajo la forma de 
una regla válida para todos. La verdadera oposición afirmada por Hegel como pará- 
metro para su concepto dialéctico de culpa inocente o de inocencia culpable del 
héroe trágico antiguo solo puede constituirse como diferencia entre acción y no- 
acción, pues solo un ser inmóvil, un ser totalmente inactivo —tal como una pie- 
dra—, puede ser llamado puramente inocente. El ser espiritual es, no obstante, 
siempre un ser en movimiento, no solo un movimiento puramente conceptual como 
desdoblamiento o evolución del pensamiento, sino como movimiento real o exis- 
tencial mediante la relación con otros seres espirituales, como acción. 

La tragedia griega expresa por primera vez en la historia del arte este movi- 
miento de la acción como afirmación de la autoconciencia. En tal sentido, el con- 
cepto de culpa del héroe trágico no tiene en la estética de Hegel un sentido negati- 
vo en sí, como si la acción fuera, por ella misma, siempre un mal, sino que corres- 
ponde tan solo a la idea de responsabilidad, que la conciencia aprende a reconocer 
sobre la propia acción. Es imposible pensar en una individualidad totalmente in- 
activa, a no ser bajo la forma inmóvil e ideal de una escultura bella, pues en la 
escultura el ser inactivo e inocente de la piedra excluye necesariamente la acción 
y, consecuentemente, la culpa. La escultura permanece ideal en su armonía entre 
su contenido infinito y su forma bruta. En el drama, por el contrario, la individua- 
lidad —ya totalmente antropomorfizada— rompe, a través de su acción, esta ar- 
monía inicial de lo bello. 

El héroe trágico actúa y, a través de ese movimiento de reacción y de exteriori- 
zación de sí mismo, quiebra la unidad primordial de la sustancia ética entre lo 
interior y lo exterior, generando el conflicto. El concepto hegeliano de culpa en la 
tragedia griega expresa, por un lado, esta primera ruptura de la armonía plástica 
entre objetivo y subjetivo por medio de la acción que colisiona, es decir, de la acción 
que opta por uno o por otro de los principios éticos que se ven opuestos en el con- 
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flicto. De otra parte, la aceptación de la culpa por parte del héroe trágico es la 
aceptación de su acción como suya y, por lo tanto, la unificación entre el saber y la 
acción como forma de reafirmación ética, lo que implica ya la superación de un 
conflicto trágico más profundo entre lo subjetivo y lo objetivo, como restableci- 
miento de la belleza. 

La belleza de la individualidad trágica o la grandeza de su carácter consiste en el 
hecho de que ella se halla en el punto medio entre el principio plástico y también 
épico de la objetividad —presente aquí bajo la forma de la acción no-consciente o de 
la aparente manipulación del individuo por el destino, como fatalidad— y el princi- 
pio lírico de la subjetividad, presente bajo la forma del saber de la acción o de la 
decisión del acto. La idea de una conciliación trágica en la Estética de Hegel como 
forma de afirmación del concepto de ideal (o bello) al interior del arte poético dra- 
mático es esencialmente diferente del concepto de belleza plástica, ya que la conci- 
liación en la poesía dramática no se produce como simple restitución de la armonía 
perdida a través de la colisión, sino que es una síntesis dialéctica de lo bello y de lo 
disonante mediante el movimiento de la acción. Así, la belleza trágica es la belleza de 
una individualidad que unifica en sí misma el principio plástico objetivo de la belle- 
za armónica inactiva, o de la inocencia, y el principio lírico subjetivo del sufrimiento 
interior mediante el movimiento de exteriorización del individuo por la acción ética 
trágica. Este movimiento de exteriorización a través de la acción es la complementa- 
ción dialéctica del movimiento de incorporación o internalización en el individuo 
del principio universal como forma de realización del pathos absoluto. 

La complementariedad dialéctica entre el pathos absoluto del verdadero héroe 
trágico y su acción responsable fundamenta no solo el concepto hegeliano de verda- 
dera belleza trágica, sino también el de verdadera libertad ética, ya que la libertad 
trágica es capaz de unificar en sí misma el sentimiento de responsabilidad median- 
te la acción. Esta idea hegeliana de la responsabilidad del héroe trágico frente a su 
propio destino como base de su libertad explica el carácter ético absoluto de la 
tragedia griega, al tiempo que justifica el aspecto trágico de la verdadera eticidad. 
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EL DERECHO SUPREMO DEL SUJETO 
Y SU SUPREMA LESION DEL DERECHO 


Walter Jaeschke 


Hegel-Archiv, Universitát Bochum 


1. El derecho supremo del sujeto 


El «derecho de no reconocer lo que yo no considero racional es el derecho su- 
premo del sujeto».' Aunque esta sea solo una mitad de una frase e incluso solo una 
mitad de la verdad, no es por ello menos necesario pronunciar esta oración —y 
evaluar también todo su peso—. De hecho, se trata, en primer lugar, nada más que 
de una mera afirmación, que Hegel presenta en el 8 132 de la Filosofía del derecho, y, 
además de ello, de una afirmación aislada y débil. Pues: ¿qué le da a Hegel el dere- 
cho a afirmar una frase tan amplia, hasta entonces inédita y extrema, acerca del 
derecho supremo del sujeto? Hegel no plantea la exigencia de que el sujeto deba 
alcanzar este derecho, sino que afirma en cierto modo una verdad. Pero esta verdad 
ni yace abiertamente frente a los ojos ni se deduce directamente de ciertas premisas 
eternas e indubitables que se encuentran en la «naturaleza» o en la razón. En caso 
contrario, resultaría incomprensible que dicha frase recién haya sido pronunciada 
en esta su formulación clásica en el año 1820. Si la frase hubiese sido expresada en 
épocas previas, se nos aparecería como un desvarío de hybris teoréticamente in- 
comprensible y moralmente inexplicable. Y sería condenada, quizás también con 
considerables consecuencias para aquel que la habría pronunciado. Pero el hecho 
es que dicha frase no fue expresada anteriormente. 

Hegel no intenta, pues, comprobar este derecho supremo del sujeto a partir de 
conceptos. Este derecho es mencionado como un factum, el cual no debe ser expli- 
cado o defendido: es así. En caso Hegel se hubiese visto obligado a brindar una 
explicación, habría hecho referencia al núcleo de la historia, que, a su juicio, se 
encuentra en la historia más íntima del sujeto: a la historia de la autoconciencia. Y 
con el objetivo de amortiguar lo sorprendente y a la vez provocador de su frase, 
retrotrayéndola a este fundamento, habría añadido lo siguiente: «El que el derecho 
supremo del sujeto sea el no reconocer lo que este sujeto no considera racional es el 
resultado de la historia de la autoconciencia». Con ello no se haría, sin embargo, a 
este derecho más o menos dependiente de una historia exterior —pues la historia, 
cuyo resultado es esta frase, no es otra que la historia del sujeto—. Y con ello se 
elimina la posible objeción de que un desarrollo histórico meramente fáctico no 
podría otorgar derecho alguno. Por más que superficialmente esta objeción pueda 
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parecer plausible, no es, pese a ello, sencillamente válida en relación con otros pro- 
cesos históricos y lo es menos aun aquí, donde de lo que se trata es de la historia del 
sujeto. Pues esta constituye el suelo principal sobre el cual se establece qué debe 
valer como derecho. Esta historia determina nuestra comprensión del derecho en 
su conjunto y determina también aquello que es llamado aquí, hasta cierto punto de 
manera metafórica, el «derecho del sujeto». 

El derecho, entonces, de hablar acerca del «supremo derecho del sujeto» es 
dado por la historia, cuyo resultado es esta frase. Y quien quiere comprender este 
derecho como resultado, debe comprender la historia, de la cual la frase es resulta- 
do —comprender, no más o menos relatar—. Muchas cosas se dejan relatar: relatos 
largos y cortos; en Alemania, los cuentos de los Grimm; en Oriente, los cuentos de 
Las mil y una noches. Pero la historia del sujeto no puede ser «relatada», sino que 
debe ser reconstruida y comprendida cognoscitivamente. Sin embargo, esta histo- 
ria no puede ser comprendida como la historia de un sujeto existente para sí, sepa- 
rado de la realidad efectiva, sino solo como la historia de sus manifestaciones, de 
sus objetivaciones. Todo lo vinculado al espíritu se conoce a partir de sus objetiva- 
ciones, y del mismo modo es la historia del sujeto la historia de sus manifestacio- 
nes. Visto como un puro existente-para-sí, dejando de lado sus objetivaciones, no es 
posible ni considerar al sujeto ni hablar acerca de su derecho. Él es del modo en que 
se objetiva en su pensamiento y, principalmente, en sus acciones. 


2. Historia de la subjetividad 


Ahora bien, es una consecuencia de la división del sistema hegeliano en la expo- 
sición de «ciencias filosóficas» separadas el que la historia del sujeto no sea tratada 
exhaustivamente como un tema aparte en ningún lugar. Hegel presenta un esbozo de 
esta historia —desde una perspectiva especial y en momentos cruciales específicos— 
en su Fenomenología del espíritu. Con la pretensión de tratarla comprehensivamente, 
Hegel tematiza la historia del sujeto, aunque siempre solo parcialmente, en las sec- 
ciones históricas de sus lecciones sobre el arte, la religión y la historia de la filosofía, 
y en menor medida en sus lecciones sobre la filosofía de la historia. Su filosofía del 
derecho, por el contrario, no dispone de ningún espacio sistemático para el trata- 
miento de dicha historia —pese a que el derecho y el Estado constituyen ámbitos 
destacados de la formación del sujeto moderno—. Ya he lamentado esta deficiencia 
en otro lugar, así que aquí diré solamente lo siguiente: para que el sujeto se pueda 
atribuir a sí mismo tan alto derecho, deben haber tenido lugar procesos histórico 
legales de considerable alcance. El sujeto tiene que haberse desprendido del orden 
eterno, en el que consideraba estar afincado —ya sea que este orden haya sido consi- 
derado como un orden existente en la naturaleza o un orden establecido por dios—. 
Solo tras la ruptura epocal con dichas instancias a las que el sujeto (presuntamente) 
estaría subordinado, puede el derecho ser pensado como la «existencia de la libertad» 
y, al mismo tiempo, como una forma de «la razón como la realidad efectiva presen- 
te», en la que la razón subjetiva, la «razón como espíritu autoconsciente», se conoce 
y disfruta su libertad. Y solo entonces puede el sujeto atribuirse un derecho tan alto. 

Pese a que Hegel afirma la frase acerca del derecho supremo del sujeto en su 
Filosofía del derecho, solo pueden encontrarse en este texto algunas pocas y disper- 
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sas alusiones a la genealogía de este «supremo derecho». Esta es una desagradable 
consecuencia de la concepción de este compendio de lecciones, con el cual debe- 
mos conformarnos —en lugar de con una filosofía del espíritu objetivo expuesta 
como ciencia—. A partir de la Filosofía del derecho, en todo caso, no es posible com- 
prender cómo se le ocurre a Hegel atribuirle al sujeto un derecho tal. En este senti- 
do, son más productivas sus lecciones filosófico-religiosas y verdaderamente ilu- 
minadoras sus lecciones sobre la filosofía del arte. Sin embargo, no es mi intención 
aproximarme aquí a dichos escritos, sino solo exponer un par de consideraciones 
generales acerca de la historia de la subjetividad. Esta historia comienza con el 
progresivo desprendimiento del sujeto de los lazos sustanciales del clan, de la fami- 
lia o del pueblo; con la liberación de su sumisión frente al poder de decisión del 
oráculo, que constituye el complemento a la carencia de derecho del hombre anti- 
guo, el cual todavía no se comprende a sí como sujeto —el complemento a su sumi- 
sión frente al destino todopoderoso, a su presunta incapacidad para la libertad—. 
Pero inclusive ya bajo estas condiciones comienza la historia de la subjetividad, el 
devenir de su derecho supremo, en la formación en curso, por ahora todavía bas- 
tante titubeante, del principio de la personalidad. 

Hegel no presenta esta historia de una manera conexa. Uno debe componer 
esta historia a partir de indicaciones en su conjunto escasas. Sin embargo, cuando 
él habla acerca de esta historia, lo hace en cierto modo desde la perspectiva desapa- 
sionada del observador. Hegel habla como el historiógrafo del «espíritu del mun- 
do», pero no como el mero escritor de historia, sino como aquel que posee la clave 
para su comprensión, es decir, el concepto de subjetividad. Él caracteriza a esta 
historia como una historia que no puede ser puesta en marcha o determinada en su 
curso posterior por ningún sujeto identificable y responsable por esta historia, y, 
además, como una historia en cuyo transcurso nadie puede intervenir, que no pue- 
de ser dirigida desde fuera, ni tampoco puede ser acelerada o apresurada. Es ver 
dad que esta historia se realiza justamente por medio de las acciones de un sinnú- 
mero de sujetos finitos que actúa en ella, pero ella no está determinada por sus 
voluntades o fines, sino por una legalidad que le es inmanente e indisponible. Y es 
esta legalidad la que la dota —incluso por encima de las rupturas epocales— de su 
constancia y de su orientación en conjunto irreversible. Y es esto lo que permite 
que la «historia de la autoconciencia» se transforme en una historia del conoci- 
miento progresivo de sí misma, es decir, en una historia del «progreso en la con- 
ciencia de la libertad». 


3. La suprema lesión del derecho del sujeto 


Esta profundización progresiva de la subjetividad en sí se expresa especialmen- 
te al principio de la Edad Moderna en todos los ámbitos de la vida del espíritu. Uno 
puede observarla en la religión, en las contradicciones confesionales que surgen ya 
sea con respecto a los detalles de la comprensión de las acciones sacramentales o a 
la multiforme historia de la religiosidad de la Edad Moderna. Mejor conocidos para 
nosotros son procesos análogos en el ámbito de la filosofía, vinculados a la funda- 
mentación de toda certeza en la autocerteza de la subjetividad. Lo mismo vale para 
el giro fundamental en el pensamiento del derecho en la Edad Moderna, pese a que 
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fue necesario mucho tiempo para que este sea en general reconocido —e inclusive 
hoy no se ha divulgado en todas partes—: todo derecho se deriva de la subjetividad, 
de la libertad. Y lo que vale para el derecho, dice Hegel insistentemente de diversas 
maneras, vale también para la oposición entre el bien y el mal: conocer esta oposi- 
ción, no solo en su forma mitológica o religiosa, sino «conocerla puramente es 
propio del mundo moderno». «Los antiguos no se hacían esta pregunta, no tenían 
la necesidad de aclarar el origen del mal». Se debe haber alcanzado esta profundi- 
zación de la subjetividad dentro de sí para comprender la oposición del bien y del 
mal en su forma más simple y abstracta, así como su derivación desde la subjetivi- 
dad —¡y solo desde ella! —. «El espíritu moderno es por lo tanto más profundo, pues 
ha planteado esta pregunta, lo profundo significa captar los opuestos, las diferen- 
cias en su manera enteramente universal, lo más profundo del espíritu es la subjeti- 
vidad que hemos visto, no hay nada más profundo [...] pertenece a la más íntima 
interioridad del espíritu llevar a la conciencia la pura certeza de su sí mismo. [...] 
Esto último, el que el yo se entienda a sí de ese modo dentro de sí, como esta subje- 
tividad [...] de modo que todo lo otro, deber, derecho, etcétera se disipa, se sabe 
como finito frente a esta fuerza de la subjetividad, esto es la profundidad de la 
reflexión. Esta profundidad tiene todas las determinaciones ante sí, puede determi- 
nar el bienestar de uno o del otro, es amo frente a ello».? 

Y justamente debido a esta profundización del espíritu dentro de sí mismo le 
corresponde al sujeto un «derecho supremo». La subjetividad moderna es «lo más 
profundo del espíritu». Tal vez pueda haber algo más bello, pero no más profundo. 
Pero esta «profundidad», por medio de la cual el sujeto ha conseguido para sí la 
liberación y que le otorga a él el «derecho supremo», no deja de tener consecuencias 
igual de profundas —y estas consecuencias no son, de modo alguno, solo conse- 
cuencias agradables—. Al liberarse el sujeto a sí mismo a través de la nueva com- 
prensión, libera también al mundo que yace ante él de la estructura de dominación 
que hasta entonces le había sido atribuida por el pensamiento. En tanto, sin embar- 
go, el sujeto se atribuye un derecho infinito, contrapone a sí a este mundo —y a toda 
objetividad— como lo carente de derecho. Con ello, la historia del desprendimiento 
de la subjetividad de todos los lazos previamente dados se transforma al mismo 
tiempo en la historia de la devaluación de todo lo contrapuesto al sujeto, en la 
elevación de la subjetividad sobre el mundo natural contrapuesto a ella, mundo que 
ella desencanta y cosifica como un mero objeto —pero también tiende a transfor- 
marse en la elevación sobre la esfera del «espíritu objetivo»—. 

La proclamación hegeliana del derecho supremo del sujeto es el resultado de 
un proceso de profundización de la subjetividad dentro de sí que atraviesa varios 
siglos. Se ha de celebrar esta profundización, puesto que ella representa un «pro- 
greso en la conciencia de la libertad», pero no se debe pasar por alto que no se 
trata de una «historia de éxito» carente de problemas. Hegel conoce bien los peli- 
gros que acechan en este camino de la progresiva autocerteza. Por ello señaliza 
también las fases del fracaso, los puntos en los que su marcha provoca constela- 
ciones peligrosas —puntos en los que conduce a un vacío interior de la subjetivi- 
dad formal elevada a la cima y a la incapacidad de su mediación con «el mun- 


2. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts. Kollegien 1821/22, 1822/23, 1824/25, 
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153 


do»—. Pues la subjetividad, que está segura de sí y de su libertad como la verdad, 
no es capaz ya de mediarse con su otro —y esto no queda sin consecuencias para 
la subjetividad misma—. Con ello se ha establecido el conflicto posterior que sur- 
ge y se configura artísticamente en el período llamado por nosotros «romántico»: 
pues, ¿cómo puede la subjetividad, que se sabe como infinita, mediarse con una 
exterioridad? El mundo interno y el externo están separados; la «dimensión de la 
existencia exterior queda confiada a la contingencia y abandonada a las aventuras 
de la fantasía, cuyo capricho lo mismo puede reflejar lo presente tal como está 
presentado, que arrojar revueltas y distorsionar de manera grotesca las figuras del 
mundo exterior».? Esta relación se agudiza en el arte, aunque sin llegar a la con- 
tradicción, pues no hay ningún otro derecho que se oponga al derecho infinito del 
sujeto; los objetos que se contraponen al sujeto que se sabe infinito carecen de 
derecho y permanecen así. La subjetividad tiene el «derecho supremo» de no reco- 
nocer nada fuera de ella y hace uso de dicho derecho —ya sea al negarse a sí 
misma en la obra de arte que ella produce y buscar minuciosamente eliminar todo 
rastro de subjetividad, como por ejemplo la finalidad de la composición; o al expe- 
rimentar el principio de individuación como el mal supremo, con lo cual incons- 
cientemente disfruta del placer supremo y busca escenificar placenteramente su 
propia muerte—. La unidad de lo interno y de lo externo «no llega a realizarse en 
el arte»? —y justamente por ello no se llega en el arte ni a la «contradicción mayor» 
ni a la reconciliación—. 

La contradicción sí tiene lugar, sin embargo, en el terreno del derecho: así como 
el «sí mismo, agudizado hasta la última abstracción» se eleva sobre toda objetivi- 
dad y declara —¡con derecho! — que ella carece de derecho, cree también poder 
elevarse sobre los fundamentos vinculantes de la vida en comunidad humana. En 
tanto el sujeto se sabe fuente de toda vinculación, no reconoce ya ninguna vincula- 
ción que se le imponga. Para decirlo con un giro preciso de la Fenomenología del 
espíritu: este sujeto «no reconoce ningún otro contenido para él como absoluto, 
pues es la absoluta negatividad de todo lo determinado». O, con una alusión bíblica: 
«tiene la majestad de la absoluta autarquía de atar y desatar». Por lo tanto es, en 
parte, el «alma bella» que impotente se extingue en sí misma y, en parte, la «genia- 
lidad moral que conoce a la voz interior de su saber inmediato en tanto voz divina»? 
—y probablemente actúa de modo correspondiente, con las previsiblemente desas- 
trosas consecuencias—. 

En este juicio se expresa claramente la apreciación ambivalente de Hegel acer- 
ca de la subjetividad moderna, que él llama «romántica» —aunque aquí también se 
incluyan formas que para Hegel se ubicaban al final del período del arte romántico 
y que para nosotros no caen bajo el concepto del Romanticismo (tales como la 
«emotividad», o también el concepto de la autonomía en la eticidad)—. Hegel cele- 
bra extensamente la profundización de la subjetividad dentro de sí como un «pro- 
greso en la conciencia de la libertad», afirma también explícitamente el «derecho de 
la particularidad del sujeto a encontrarse satisfecho» y caracteriza al reconocimien- 
to de dicho derecho como «el punto de inflexión y centro en la diferencia entre la 
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Antigúedad y la Edad Moderna».* Pero con la misma claridad ve los peligros, produ- 
cidos inevitablemente con dicha profundización, del autoaislamiento de este sujeto 
—respecto del mundo de los objetos, pero por sobre todo respecto del mundo de la 
eticidad—. Y ve también el peligro resultante para el sujeto, a saber, que su propia 
profundización no puede ya ser satisfactoria. Frente a esta característica, aguda- 
mente observada, de la autocerteza de la subjetividad (certeza que no puede ser de 
ningún modo vista solamente como «romántica» en el sentido actual del término), 
no sorprende que Hegel la describa como una figura extremadamente frágil que no 
es realmente capaz de sobrevivir y que en cierto modo está en implosión. El autoais- 
lamiento inevitablemente asociado a la profundización dentro de sí tiene como 
consecuencia la «tortura de la vacuidad» y a partir de ella un camino conduce hasta 
una conciencia que se ve «desgarrada hasta la locura» o que se consume «en una 
nostálgica tuberculosis».” Otro camino distinto lleva a la catástrofe de los suicidios 
O asesinatos políticos; y un tercer camino, que busca evitar los dos anteriores, con- 
duce de regreso a aquella estabilidad, que no es la del pensamiento, sino la de la 
tradición, de las instituciones e incluso de la obediencia al pie de la letra. En sus 
lecciones añade Hegel, a la luz de motivos plenamente actuales, lo siguiente: «En 
tanto se ha desvanecido para los hombres toda acción objetiva, constituye una de 
sus apariciones fenómenicas el que el hombre sienta una infinita añoranza de algo 
objetivo que se ha desvanecido completamente. Esta añoranza puede por tanto 
convertirlo en un siervo, en alguien plenamente dependiente, que busca escapar 
solamente de esta tortura de la vacuidad, de la negatividad». Los hombres conside- 
ran a su interioridad informe; se ven «empujados por la añoranza de algo fijo, de un 
apoyo, de una autoridad, aunque esta estabilidad no es la del pensamiento».*? Tam- 
bién esta salida —la huída hacia la objetividad carente de mediación de la servi- 
dumbre espiritual, y además bajo algo objetivo cuya existencia presuntamente ob- 
jetiva solo se constituye por gracia de la subjetividad— puede, en ciertos casos, 
tener un efecto terapéutico. Pero con ello se abandona la profundización de la sub- 
jetividad dentro de sí y se traiciona su proceso de formación, el cual ha tomado 
muchos siglos. 


4. «Añoranza de algo objetivo» y «derecho de lo objetivo» 


«Añoranza infinita de algo objetivo»: este giro es, cuando menos, la indicación 
de una deficiencia de parte de la subjetividad y la indicación de un problema en el 
que esta puede caer al intentar corregir dicha deficiencia —sea lo que fuere aque- 
llo que haga las veces de tal «objetivo» añorado con miras a la estabilización y 
quizás incluso a la eliminación de la subjetividad—. Sin embargo, el giro señala 
también que la solución a este problema —¡absolutamente real! — no debe bus- 
carse por esta vía —aunque es verdad que bajo otras condiciones probablemente 
no se habría originado—. Él es señal de un desarrollo fallido en la historia de la 


6. GW 14,1, 8 124, Observación, p. 110. 

7. GW9, p. 360. 

8. G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift von H.G. Hotho 1822/23, 
lg 3, pp. 475-476. 
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autoconciencia, un «olvido de la objetividad»: la «añoranza de lo objetivo» surge 
justamente ahí cuando el sujeto —formulado en términos hegelianos— se olvida, 
en medio del vértigo del gozo de su infinitud, de que a él ciertamente se le contra- 
pone algo «objetivo» —y más aún: cuando en su reflexión dentro de sí se olvida de 
que lo objetivo que se le contrapone tiene un derecho a ello y que lo puede hacer 
valer—. El cierre de la oración con cuya primera mitad he comenzado, el «dere- 
cho de no reconocer lo que yo no considero racional es el derecho supremo del 
sujeto», relativiza su comienzo, pues dice: es cierto que este derecho es el derecho 
supremo del sujeto, «pero por su determinación subjetiva es al mismo tiempo 
formal, mientras que el derecho de lo racional como lo objetivo ante el sujeto se 
mantiene por el contrario firme».? Es decir, incluso cuando el sujeto reclama su 
«derecho supremo», cuando sale fuera de su interioridad y actúa en este mundo 
(y este actuar puede consistir también en escribir novelas), debe someterse a sus 
reglas y reconocer el «derecho de la objetividad». 

Pero, ¿cómo puede darse frente al sujeto dentro de sí infinito, en tanto principio 
de todo derecho, algo «objetivo» que no solo es, aunque en muchos momentos de la 
vida resulte tal vez útil, lo «objetivo» carente de derechos en sí; sino algo «objetivo» 
que no solamente posee algún «derecho», sino un derecho que se mantiene frente al 
«derecho supremo del sujeto»? ¿No se pone al descubierto con ello que la historia 
entera de la subjetividad que se sabe a sí como infinita resulta fallida o al menos una 
deformación unilateral? Al menos esto está claro: aquí se encuentran frente a frente 
—de acuerdo con Hegel— no solo exigencias, sino un derecho frente a un derecho, 
el «derecho supremo del sujeto» frente al «derecho de lo objetivo». Y no solo uno, 
sino ambos se mantienen «fijos»: ninguno cede ante el otro y es a la vez la «suprema 
lesión de derecho» de parte del sujeto despreciar este «derecho de lo objetivo». Con 
esta contradicción de un derecho contra el otro tiene lugar una situación distinta a 
la del arte, cuyos objetos carecen de derecho frente al sujeto. Por eso afirma Hegel 
que la unidad de lo interno y de lo externo no llegaría «a realizarse en el arte» y, 
además, que «la interioridad se eleva a pensamiento puro donde por primera vez 
puede tener lugar la verdadera unidad».'” Pero, ¿cómo se expresa esta unidad ver- 
dadera de lo interno y lo externo por medio del pensamiento? 

Pese a que está bastante claro cómo debería darse la solución de este conflicto 
entre el «derecho del sujeto» y el «derecho de lo objetivo» de acuerdo con Hegel, las 
buenas costumbres exigen que lleve este razonamiento hasta el final —feliz—, en 
particular porque dicho «final feliz» no será todavía el final. El primer paso para 
ello tiene lugar por medio de la pregunta en torno a qué sería propiamente esto 
«objetivo» dotado de un derecho tan alto —dado que evidentemente no es aquello 
que anteriormente se designó como la meta de la añoranza del sujeto enfermo en su 
subjetividad—. Hegel mismo da la indicación decisiva, en tanto habla más precisa- 
mente acerca del «derecho de lo racional como lo objetivo ante el sujeto». Lo «obje- 
tivo» es entonces «lo racional», aquello racional existente, presente en la realidad 
efectiva, que se contrapone a la razón subjetiva, y no un algo objetivo cualquiera. 
De este modo solo se precisa la contradicción entre un derecho y otro como la 
contradicción entre la razón subjetiva y la razón objetiva. Esta afirmación de una 


9. GW 14,1, 8 132, Observación, p. 115. 
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razón objetiva, existente y presente es para la razón subjetiva frecuentemente, como 
es sabido, si se me permite usar una imagen, una piedra en el zapato. Y —para 
quedarnos en la imagen— esta piedra solo puede ser extraída a partir de una com- 
prensión: la comprensión de que esto objetivo no es algo ajeno al sujeto, no es una 
carcasa de acero con cuyos barrotes inevitablemente este va a desollarse, sino nada 
más que la objetivación de sí mismo como razón autoconsciente (y no, por ejemplo, 
de su finitud o particularidad). Hegel expresa esto en la afirmación según la cual lo 
«Objetivo» sería la «existencia de la libertad» determinada para el bien, o, de un 
modo algo distinto, «la voluntad existente en sí y para sí como lo objetivo».!'! Es 
decir, el mundo «moral», en un sentido amplio tradicional, de las obligaciones lega- 
les o los vínculos éticos dados; y este mundo luego se despliega como el mundo de 
la eticidad con sus instituciones. Todo ello constituye formas de una razón objetiva, 
es decir de una razón objetivada, una racionalidad objetiva surgida de la voluntad y 
de la acción. 

Hegel no se sitúa, entonces, en el conflicto entre el «derecho supremo» del suje- 
to y el «derecho de lo objetivo», ni del lado del sujeto —unilateral— (lo que, sin 
embargo, le reprochan sus críticos hasta el día de hoy) ni se sitúa simplemente del 
lado de una «objetividad» que meramente se opone al sujeto (lo que sus críticos a 
propósito ignoran), sino que insiste en que esta «objetividad» en el ámbito de la 
eticidad sería ella misma un producto de la libertad, una forma de manifestación de 
la libertad. Y cuando el derecho de una objetividad tal se opone al «derecho supre- 
mo» del sujeto, este «derecho supremo» no se ve por ello dañado en modo alguno. 
Al contrario: es su propio derecho el que, como algo ajeno y exteriorizado, se le 
opone. Con ello el sujeto se ve liberado de su aislamiento, en tanto ha maniobrado 
hábilmente a través de un malentendido —sugerido por su propia historia— en 
relación consigo mismo; como si la profundidad de su infinitud formal fuese ya su 
verdadera profundidad, la cual le otorga un «derecho supremo» —un automalen- 
tendido que abruma y daña profundamente al sujeto—. La infinitud, que el sujeto 
con derecho exige, no le corresponde por su contraposición frente a toda objetivi- 
dad, sino en tanto es aquel que primero pone esta objetividad de la eticidad, y que se 
sabe también como quien pone a esto presente en sí, y que en consecuencia media 
con ello y consigo mismo. Solo entonces puede efectiva y realmente saber acerca de 
su infinitud y de su «derecho supremo». Y está fuera de toda duda el que para Hegel 
el Estado es el lugar institucional en el que esta mediación se realiza, y que la meta 
de su filosofía del derecho haya sido brindar una contribución a la mediación con- 
ceptual de estos derechos presuntamente contrapuestos. 


5. El fracaso de la mediación 


Con ello se ha llegado a exponer ya el análisis y la solución que propone Hegel 
de este —muy serio— problema y también ha alcanzado este texto su primer final 
(feliz). Pero quizás esta mediación no se logre en absoluto. Al final de su primer 
seminario acerca de la filosofía de la religión, se refiere Hegel a que él tendría que 
«terminar con una disonancia» su diagnóstico del presente, y no se cohíbe por ello, 
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sino que prosigue preguntándose de qué sirve esto. A mí también me parece más 
adecuado terminar con una disonancia. Quisiera en este punto, sin embargo, regre- 
sar una vez más sobre lo mencionado y, antes de dar un último paso, recordar la 
reflexión algo sinuosa y compleja de Hegel. Hegel no es ni, como uno oye en ocasio- 
nes, el «filósofo de la subjetividad» ni tampoco el «filósofo de la objetividad», el cual 
sería incapaz de captar o apreciar la individualidad y al sujeto, al cual instrumenta- 
lizaría en la historia del mundo y lo sepultaría bajo la poderosa universalidad del 
Estado. Esta ambivalencia, que resulta tan característica de la filosofía de Hegel en 
su conjunto y que ha determinado, por tanto, también la historia efectual de su 
filosofía de manera persistente, se muestra también en este aspecto. No es el logro 
menor de Hegel el que él —¡y por primera vez él! — haya tematizado esta historia 
real y efectiva de la autoconciencia: la historia del sujeto que solo en el transcurso 
de siglos, en el transcurso de una incalculablemente extensa cadena de sus objetiva- 
ciones no examinadas, llega a ser consciente de que los órdenes presuntamente 
eternos y los «objetos infinitos», frente a los cuales ha creído estar sometido, no 
eran sino sus propias objetivaciones; de que posee el «derecho supremo», porque él 
mismo es el origen de todo derecho, la fuente de toda normatividad, y además 
ahora lo sabe. En ello —y no en otra cosa— radica el «progreso en la conciencia de 
la libertad». Pero, pese a ello, no es tampoco el logro menor de Hegel el que él —y 
nuevamente, ¡por primera vez él! — haya mostrado los problemas en que cae de 
manera ineludible este sujeto. Estos se le hicieron visibles por primera vez en toda su 
importancia ya en los últimos meses del período de Fráncfort. Pues aquí? opone al 
«objeto infinito», que se eleva sobre todos los cielos de los cielos y sobre toda natura- 
leza y flota todopoderoso, como el extremo opuesto al yo, al que Fichte, en su discur- 
so lleno de pathos, había situado inmutable flotando sobre las ruinas de su carne y de 
este mundo.'? Y Hegel menciona ya aquí la «bienaventuranza, en la cual el yo tiene 
todo, todo lo que se le opone, bajo sus pies, una aparición de la época equivalente, en 
principio, a aquella de una esencia absolutamente ajena que no puede llegar a ser 
hombre».'* Ambas «soluciones», la objetivista y la subjetivista, fallan de acuerdo con 
Hegel en la misma medida: son ejemplos igualmente extremos de una unificación 
fracasada o, más propiamente, ejemplos de la renuncia a la unificación. En los he- 
chos se trata de la misma constelación y del mismo fracaso que encontramos en la 
Filosofía del derecho: la renuncia a la mediación del derecho supremo del sujeto y del 
derecho supremo de la objetividad como lo racional. 

Este enfrentamiento del yo como único poseedor de derechos contra toda obje- 
tividad, su situarse por encima de toda objetividad, es llamado por Hegel, una vez 
más, una «aparición de la época». ¿Es todavía una aparición de nuestra época? Aquí 
es posible mencionar, a mi juicio, un largo listado de aspectos de áreas bastante 
diversas. La disolución de todas las formas dadas, de todo lo presuntamente fijo a 
través del sujeto como único poseedor de derechos ha tenido ya lugar en gran medi- 
da, y en cierto modo ha tenido lugar silenciosamente, sin causar un gran escándalo 
—cosa que Hegel difícilmente podría haber anticipado, pese a su lúcido análisis de 


12. G.W.F. Hegel, Friihe Schriften. Teil II, GW 2, p. 350. 
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su época— en todo el ámbito del derecho, hasta llegar incluso al progresivo desmo- 
ronamiento fáctico y al desmontaje jurídico de aquella institución que Hegel distin- 
guió como propia de la figura inmediata de la eticidad. Estos desarrollos se contra- 
ponen, sin embargo, a otros en los que se deja reconocer, de modo no menos claro, 
el «malestar» del yo atrapado en su soledad, la cual ha vencido al mundo, y su 
intento de escapar del aislamiento que él mismo eligió —o, en palabras de Hegel, la 
«añoranza infinita» del sujeto «de algo objetivo»—. Quisiera recordar aquí el modo 
en que se recibieron, con mucho placer, y en muchos lugares como si fuese una 
liberación, las recientes noticias acerca de la muerte del sujeto, pero también todos 
aquellos otros fenómenos en los que la tendencia a la autorenuncia al yo y a la 
autodisolución del yo se hace visible —sea en el ámbito de lo político o de lo religio- 
so, O también en el arte, en el cual la subjetividad del artista es con frecuencia 
apreciada positivamente en la medida en que pueda esconderse detrás de la «deci- 
sión» de un cuidadosamente programado generador aleatorio—. Con mucha fre- 
cuencia renuncia hoy día el sujeto a su «derecho supremo», a defenderlo o recla- 
marlo. Me da la impresión de que con frecuencia el sujeto no desea saber nada más 
acerca de este «derecho supremo» y el recuerdo de este le produce un malestar 
considerable. De esta manera, en todo caso, no llega a realizarse efectivamente la 
unificación, exigida por Hegel, de los derechos del sujeto y del objeto. 

El núcleo del problema yace, me parece, en otra parte, a saber: se ha vuelto —desde 
la época de Hegel, pero principalmente a partir del paso al siglo xx— cada vez más 
difícil reconocer lo «objetivo» como algo racional, como objetivación de su propia 
voluntad racional, existente en sí y para sí. Esto puede sin duda tener que ver con el 
hecho de que las transformaciones políticas de esta época parecen sugerir este re- 
conocimiento, pues al fin y al cabo todos los parlantes retumban de libertad y de- 
mocracia, aunque al mismo tiempo las mencionadas transformaciones parecen des- 
mentir este saber acerca de la objetivación. En los tiempos del absolutismo o inclu- 
so en las épocas de un algo más moderado estado autoritario a nadie se le habría 
ocurrido que lo «objetivo» opuesto al sujeto podría ser la objetividad propia de este 
último, es decir la objetividad de la voluntad libre y racional; y que sería posible 
conocerlo como esta objetividad de la voluntad existente en sí y para sí. Tras la 
introducción del sistema representativo, sin embargo, esta interpretación resulta 
ineludiblemente más cercana y, por tanto, también la exigencia de poder alcanzar 
plenamente este conocimiento. 

Sin embargo, lo opuesto es el caso. El sujeto experimenta el derecho que se le 
opone no como el «derecho de lo racional», pues ya no experimenta este derecho 
como el «derecho de lo objetivo», es decir, como su propia objetivación, sino como 
algo opuesto a esta objetivación y que por lo general la impide. Lo objetivo en el 
sentido de lo que se opone al sujeto no es más algo objetivo en el sentido de la 
objetivación de este sujeto. Lo que se presentó con la pretensión de ser el derecho de 
lo objetivo, se revela cada vez más como el dictamen definitivo emitido contra la 
voluntad racional, sea por intereses de negocios, sea por una casta política o una 
burocracia impersonal y carente tanto de rostro como de responsabilidad, los cua- 
les se inmunizan frente a las preguntas críticas por medio de la afirmación de que 
una decisión tomada responde a las necesidades y que no queda otra alternativa. El 
sujeto no es entendido ya como «portador de un derecho supremo» ni es tratado 
como tal, sino como un factor de perturbación que debe ser controlado, domestica- 
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do y en casos extremos incluso eliminado. Se lo priva, por medio de manipulación 
preventiva, de la posibilidad de formular su «derecho supremo» o de querer hacerlo 
valer y, encima, de tiempo en tiempo, se lo hace objeto de mofa, antes que tomarlo en 
serio, por medio del ritual de la elección. 

Este no es un balance satisfactorio —y bien puede ser que el lector concuerde 
con este solo en parte o no concuerde en absoluto—. Pero incluso si alguien lo 
descarta, eso no modifica en nada, pienso yo, el punto de vista hegeliano de que al 
sujeto le correspondería este «derecho supremo» producido por él, incluso cuando 
se lo prohíban. Los intentos corrientes hoy en día de prohibírselo son al mismo 
tiempo confirmaciones variadas de que él posee este derecho. Por otra parte, tam- 
poco cambia en nada —lamentablemente— el hecho de que el sujeto se vea obliga- 
do además a someterse al derecho de lo objetivo, cuando este no es más el «derecho 
de lo racional», es decir, el derecho de lo objetivo como su objetivo —cuando no es 
más la existencia de su libertad, sino la existencia de una voluntad que le es ajena, 
que él rechaza o que incluso considera criminal —. Nos vemos inmersos en una 
situación que el joven Hegel describía diciendo que en ella «la separación es infini- 
ta» —solo que ya no bajo la forma de una fijación triunfante del yo sobre las ruinas 
del mundo, sino bajo la forma de la fijación de algo objetivo (el cual, sin embargo, es 
completamente distinto a aquel del que Hegel habla) o bajo la forma de la supervi- 
vencia del sujeto en los nichos que esto objetivo no le logra arrebatar—. Y aunque 
Hegel apunta siempre a la «unificación» y también, por tanto, a la unificación del 
«derecho supremo del sujeto» y el «derecho de lo objetivo», también es para él esta 
fijación del sujeto en la separación «lo más respetable [y] lo más noble, cuando la 
unificación con la época resultase innoble e infame».'? 


15. Ibíd. 
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DESDE LA LIBERTAD DE LA VOLUNTAD HACIA LA INACABADA 
INSTITUCIONALIZACION DE LA LIBERTAD 


Gustavo Leyva 
Universidade Federal do ABC / Universidad 
Autónoma Metropolitana-Iztapalapa 


La reflexión filosófica desarrollada por Hegel aparece caracterizada, ya desde 
sus inicios, por la pretensión de mostrar y elucidar en forma histórica y sistemática 
cómo actúan prácticamente los ideales humanos de la libertad en el plano de las 
motivaciones de los sujetos y cómo se integran en el contexto de su vida social e 
institucional. Es sobre el trasfondo de estos problemas y preocupaciones que puede 
ser comprendido el propósito que anima a las Grundlinien der Philosohie des Rechts 
(1821).' En efecto, en esta obra Hegel analiza sistemáticamente el modo en que se 
realiza la mediación entre la voluntad, que se define ante todo por la libertad, y el 
plexo intersubjetivo e institucional solo en el interior del cual esa libertad se puede 
realizar y adquirir una concreción histórica progresiva —cada vez más determina- 
da y, al mismo tiempo, compleja y contradictoria—. Dicha libertad constituye, como 
el mismo Hegel lo señala, la sustancia y determinación fundamental de la propia 
voluntad. Esto aparece expresado en forma sintética y, al mismo tiempo, paradig- 
mática, ya en el 8 33 de la introducción a esta obra. En efecto, es ahí donde Hegel 
apunta que tomará como punto de partida y fundamento de su análisis a la volun- 
tad libre para exponer el modo en que ella se realiza progresivamente a través de 
diversos momentos y figuras que se comprenden, a su vez, como otros tantos nive- 
les en la determinación y concreción de esa que es su determinación fundamental, 
a saber: la de la libertad. Así, la voluntad se analiza en un primer momento en su 
inmediatez y en su concepto abstracto como personalidad (Persónlichkeit), en la 
que ella aparece vinculada a la relación con una cosa exterior a ella e inmediata a 
través de la propiedad, delimitando con ello la esfera del derecho abstracto o formal 
(esto es, el contenido de la primera parte de la Filosofía del derecho, 88 34-104). En 
un segundo momento, Hegel se ocupa del modo en que la voluntad retorna, desde 
su relación con la cosa exterior, reflexivamente hacia sí misma para determinarse 
como singularidad subjetiva (subjektive Einzelheit) en contra de lo universal (4//ge- 
meine) en el marco de una oposición a primera vista irresoluble entre su interiori- 
dad como voluntad subjetiva, por un lado, y la exterioridad del mundo existente, 
por el otro, en el horizonte de una escisión entre el derecho de la voluntad subjetiva 
y el mundo objetivo que caracteriza, de acuerdo con Hegel, a la esfera de la morali- 
dad (Moralitiit) (y es justamente este el objeto de la segunda parte de la Filosofía del 
derecho, 88 105-141). Finalmente, en un tercer y último momento, Hegel reflexiona 
sobre las condiciones de mediación y unidad entre los dos momentos anteriormen- 
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te señalados —esto es, el de la interioridad de la voluntad subjetiva y el de la exterio- 
ridad del mundo— para poder pensar así a la libertad no tan solo como sustancia 
(Substanz), sino también, al mismo tiempo, como realidad efectiva (Wirklichkeit) y 
es esta unidad la que constituye la esfera de la eticidad (Sittlichkeit). En esta esfera 
se analizan, a su vez, tanto la forma en que aparece la libertad, por así decirlo, en la 
dimensión del «espíritu natural [natiirlicher Geist]» en el marco de la familia, lo 
mismo que en su aparición fenoménica en el marco de una escisión en el espacio de 
la sociedad civil (biúrgerliche Gesellschaft) al igual que, finalmente y ante todo, como 
«libertad universal y objetiva Lallgemeine und objektive Freiheit]» en el contexto del 
Estado, tanto en la relación que este mantiene hacia el interior de sí mismo, como 
en su relación con otros Estados, lo mismo que en su proyección histórica a escala 
mundial —esto es, en lo que Hegel denomina Weltgeschichte— (y a todo ello se 
dedica la tercera parte de Filosofía del derecho, 88 142-360). 

Este modo de proceder corresponde a la que para Hegel es la estructura lógica 
misma del concepto de voluntad (Wille) según lo expresará él mismo en la Enciclo- 
pedia: «| Comenzamos] con algo abstracto, a saber, con el concepto de voluntad; avan- 
zamos enseguida hacia la realización efectiva resultante en una existencia exterior 
de la voluntad todavía abstracta hacia la esfera del derecho formal, transitamos des- 
pués de ello hacia la voluntad reflexionada dentro de sí desde la existencia exterior, el 
ámbito de la moralidad, y llegamos finalmente, en tercer lugar, a la voluntad ética 
que unifica dentro de sí a estos dos momentos abstractos y que es por ello concreta ».? 


2. G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III, GWA 10, 8 408, Agregado, p. 
170. El fundamento para esta forma de proceder en su análisis lo remite Hegel, como se sabe, a su 
Lógica. Así, ya en el «Prólogo» a la Filosofía del derecho, señala él mismo: «La naturaleza del saber 
especulativo la he desarrollado detalladamente en mi Ciencia de la lógica; en este trazo fundamental [la 
Filosofía del derecho] se ha añadido solo ocasionalmente una explicación sobre desarrollo y método. En 
la cualidad concreta y en sí tan diversa del objeto se ha desatendido ciertamente el probar y destacar la 
conducción lógica progresiva en todos y cada uno de los detalles individuales. Esto podría considerarse 
en parte como superfluo, presuponiendo en ello la familiaridad con el método científico; pero es en 
parte algo que llamará por sí mismo la atención el que el todo, al igual que la formación de sus miem- 
bros, reposa sobre el espíritu lógico» (GWA 7, pp. 12-13). No obstante, es preciso destacar a este respec- 
to que agudos intérpretes de Hegel como Axel Honneth en Alemania o Allen Wood en los Estados 
Unidos de Norteamérica intentan leer la Filosofía de derecho sin el recurso a la Lógica. Es así, por 
ejemplo, que Wood sostiene: «La lógica especulativa está muerta, pero el pensamiento [ético] de Hegel 
no lo está» (A. Wood, Hegel's Ethical Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, p. 4). 
Honneth, por su parte, señala que en una tentativa semejante se expresa una renuncia a toda forma de 
comprensión sustancialista del concepto del Estado y, en general, a todo «concepto ontológico del 
espíritu» que hoy en día sería, según él, insostenible por su incomprensibilidad (cf., A. Honneth, Leiden 
an Unbestimmtheit, Stuttgart: Reclam, 2001, pp. 11-13). Es claro que esta interrogación y crítica po- 
drían plantearse también con respecto a la plausibilidad y posibilidad de defensa de una fundamenta- 
ción lógica también, por ejemplo, de la filosofía del arte, de la de la religión o de la de la historia. La 
renuncia a interpretar la Filosofía del derecho desde la Lógica anima también a la lectura realizada por 
Herbert Schnádelbach quien, por lo demás, expresa en forma clara la tendencia —presente especial- 
mente en Alemania a la luz de la experiencia del Nacionalsocialismo— orientada a practicar una suerte 
de retorno desde Hegel hacia Kant (cf., por ejemplo, H. Schnádelbach, Hegels praktische Philosophie. 
Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 2000, p. 353). 
En contra de la pretensión de dejar de lado la Lógica como un apoyo imprescindible para la adecuada 
comprensión y reconstrucción de, específicamente, la Filosofía del derecho es preciso remitir al trabajo 
seminal de Dieter Henrich («Logische Form und reale Totalitát. Uber die Begriffsform von Hegels 
eigentlichem Staatsbegriff», en: D. Henrich y R.-P. Horstmann (eds.), Hegels Philosophie des Rechts. Die 
Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, Stuttgart: Klett-Cotta, 1982, pp. 428-450). Cf. también, en este 
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Es importante destacar en este análisis, como lo hace Hegel ya desde el inicio de 
esta obra, que en ella se tratará no solamente el concepto (Begriff) del derecho, sino 
también su realización (Verwirklichung),? el concepto (Begriff) al igual que su existencia 
(Existenz), cuya unidad indisoluble constituye lo que él denomina, ya desde el primer 
parágrafo de la introducción a esta obra, la «idea del derecho [Idee des Rechts]».* Se 
trata, pues, para expresarlo en términos concisos, de una reflexión —sin duda una de 
las más sugerentes, sistemáticas y ambiciosas realizadas en la filosofía moderna— 
sobre el concepto de libertad y el modo en que este se realiza, con determinaciones 
cada vez más complejas, contradictorias y, al mismo tiempo, cada vez más concretas 
y dotadas de contenido, en el orden institucional de una sociedad determinada. 

A continuación me propongo presentar en este trabajo los diversos pasos en los 
que, creo, podría condensarse el que quizá sea el argumento central de la Filosofía 
del derecho. En primer lugar, aquel por el que se coloca en el centro del análisis el 
concepto y función de la voluntad [Wille] como punto de partida y, a la vez, funda- 
mento y condición de despliegue para el análisis de la sucesiva determinación de la 
libertad —que se presenta inicialmente como una libertad subjetiva— (y es de ello 
de lo que me ocuparé en el primer apartado del presente trabajo (1)), analizando 
sus diversos momentos de determinación y concretización y las diversas configura- 
ciones o, para hacer justicia al problema general planteado por este libro, las distin- 
tas dimensiones que la voluntad libre y, con ella, la propia libertad, van asumiendo 
alo largo de este proceso (problema al que me dedicaré en la segunda parte de este 
ensayo (2)). En tercer lugar, me detendré específicamente en la forma en que Hegel 


contexto, H. Ottmann, «Hegelsche Logik und Rechtsphilosophie. Unzulángliche Bemerkungen zu ei- 
nem ungelósten Problem», en: D. Henrich y R.-P. Horstmann (eds.), op. cit., pp. 382-329; y M. Wolff, 
«Hegels staatstheoretische Organizismus. Zum Begriff und zur Methode der Hegelschen “Staatswis- 
senschaft”», Hegel Studien, 19 (1985), pp. 147-177. En la misma dirección de Henrich se mueven, más 
recientemente: R.B. Pippin, Hegel Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2008; J.-F Kervégan, Leffectif et le rationnel. Hegel et l'esprit objectif, París: 
Vrin, 2007; y K. Vieweg, Das Denken der Freiheit. Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts, Múnich: 
Wilhelm Fink, 2012 (cf. especialmente pp. 30 ss.). En estas líneas de interpretación se plantean las 
tareas de determinar, en primer lugar, cómo y en qué sentido es que debe ser comprendida la 
relación entre la Filosofía del derecho y la Lógica —por ejemplo, si se trataría tan solo de una mera 
aplicación de las categorías de la segunda a la primera, si esta relación tendría que ver más con un 
nexo específico de conceptos y relaciones categoriales en uno y otro plano y, por supuesto, la difícil 
cuestión de cómo enlazar una fundamentación estrictamente lógica con una fundamentación prác- 
tica de normas, instituciones y formas de vida sociales—. Cf., en torno a este problema, los ensayos 
de Miguel Giusti y Klaus Vieweg en este mismo volumen. 

3. Es así que al inicio de la Filosofía del derecho señala: «La ciencia filosófica del derecho [die 
philosophische Rechtswissenschaft] tiene por objeto la idea del derecho, el concepto del derecho y su 
realización [den Begriff des Rechts und dessen Verwirklichungl» (GWA 7, 8 1, p. 29). Como Ludwig Siep 
ha recordado a este respecto, en una propuesta de esta clase se expresa una crítica a la comprensión 
del derecho ofrecida por las teorías del derecho racional, especialmente en la forma que estas asumen 
en Kant. La «idea» del derecho no remite en Hegel a exigencias incondicionales planteadas por la 
razón alos sistemas jurídicos y al derecho realmente existentes. La «idea» es entendida por él más bien 
como el proceso sistemático e histórico de realización del concepto del derecho en un sistema de 
normas e instituciones en el sentido que Hegel da a la expresión «realización efectiva [Verwirklichung]» 
en el tercer apartado de la «Doctrina de la esencia» en su Lógica (cf., G.W.F. Hegel, Wissenschaft der 
Logik II, GWA 6, pp. 186-240). Cf. a este respecto L. Siep, «Vernunftrecht und Rechtsgeschichte. Kon- 
text und Konzept der Grundlinien mit Blick auf die Vorrede», en: Aktualitát und Grenzen der praktischen 
Philosophie Hegels, Múnich: Wilhelm Fink, 2010, pp. 26-43, pp. 35-36. 

4. Cf. GWA 7, 88 1-2 y sus respectivos Agregados. 
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comprende la determinación y realización sucesiva de la libertad subjetiva asocia- 
da a la voluntad en el marco de una libertad objetiva expresada y garantizada por el 
entramado social e institucional de la Sittlichkeit (3). Finalmente concluiré con una 
reflexión sobre el modo en que podría analizarse la compleja relación entre la vo- 
luntad subjetiva y el orden de la Sittlichkeit, pues, por un lado, de acuerdo con 
Hegel, la voluntad subjetiva puede realizar y dar concreción a su propia libertad 
solo en el interior del orden de la Sittlichkeit; por otro lado, al mismo tiempo, esa 
misma voluntad adquiere, dentro de la propia Sittlichkeit y como condición irrem- 
plazable para la realización y mantenimiento tanto de su libertad como incluso del 
propio orden institucional de la Sittlichkeit de la que ella forma parte, un orden de 
derechos y de pretensiones que, lejos de ser suprimidos, tienen que ser mantenidos 
y preservados como condición de posibilidad del nivel alcanzado por la propia Sitt- 
lichkeit en el mundo moderno, como instancia de legitimación de esta y, en caso 
dado, de una eventual crítica a ella, dando así lugar a procesos de reflexión y de 
distanciamiento crítico que terminan por modificar a la propia Sittlichkeit y sin los 
cuales ella no podría mantenerse como una Sittlichkeit efectivamente libre. Ello da 
lugar a lo que podría denominarse una Sittlichkeit reflexiva —o, tal vez mejor aun, 
una Sittlichkeit reflexionante como una Sittlichkeit propiamente moderna—? en cuyo 
interior las relaciones y configuraciones institucionales y normativas alcanzadas en 
cada caso se someten a la fuerza de la reflexión y de la crítica por parte de los 
sujetos que las revisan, amplían y, en caso dado, transforman en dirección de una 
progresiva radicalización de la libertad, delineando así un «concepto formal de 
Sittlichkeit»,* una «Sittlichkeit postradicional»”” o, dicho más simplemente, una «Sitt- 
lichkeit democrática»? (4). 


Ya desde su introducción a la Filosofía del derecho, Hegel señala que el punto de 
partida (Ausgangspunkt) del derecho está constituido por la voluntad (Wille) que se 
define ante todo como voluntad libre.? Podríamos decir que ya desde este parágrafo 
programático se presentan en forma condensada al menos dos tesis centrales del 
planteamiento hegeliano que deben ser destacadas en el marco de la reflexión que 
deseo desarrollar en este ensayo. La primera de ellas tiene que ver con el modo en 
que la voluntad se comprende como un enlace específico de dos dimensiones o 
componentes: uno de carácter teórico y otro de tipo práctico que se analizarán en 
tres momentos que siguen el análisis presentado en la Ciencia de la lógica, a saber: 
universalidad, particularidad y singularidad. La segunda tesis se refiere al indisolu- 


5. Cf. G. Leyva, «La visión moral del mundo. La crítica a la moralidad kantiana en la Fenomeno- 
logía del espíritu», en: M. Giusti (ed.), La cuestión de la dialéctica, Barcelona/Lima: Anthropos/Fondo 
Editorial de la Pontifica Universidad Católica del Perú, 2011, pp. 107-135. 

6. Cf. A. Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Fránc- 
fort d.M.: Suhrkamp, 1992, pp. 274 ss. 

7. Cf. A. Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrif einer demokratischen Sittlichkeit, Berlín: Suhr- 
kamp, 2011, pp. 117-118. 

8. Cf. ibíd., p. 119. 

9. Cf. GWA 7, 8 4 y Agregado. 
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ble vínculo entre la voluntad y la libertad y a la forma en que esta debe ser compren- 
dida. Me detendré ahora en cada una de estas dos tesis. 

En la introducción a la Filosofía del derecho la voluntad aparece comprendida 
por Hegel, como se sabe, no en la forma de un mero impulso ciego disociado del 
pensamiento, de la reflexión. En ella se integran más bien tanto la dimensión teóri- 
ca asociada al pensamiento reflexivo como la práctica, integrando así al impulso 
(Trieb) y al fin (Zweck) de la voluntad con la razón en el marco de la acción que los 
realiza y, al realizarlos, los modifica:'” «Pero no se tiene que representar que el ser 
humano sería, por un lado, pensante y, por el otro, volente», apunta Hegel, «y que 
tendría en una bolsa al pensar y en otra al querer, pues esta sería una representación 
vacía. La diferencia entre pensar y querer es solamente la diferencia entre el com- 
portamiento teórico y el práctico, pero no son algo así como dos facultades, sino 
que la voluntad es un modo particular del pensar: el pensar que se traduce en la 
existencia, como impulso, para darse existencia [das Denken als sich tibersetzend ins 
Dasein, als Trieb, sich Dasein zu geben]»." 

Esta voluntad en la que «lo teórico está contenido esencialmente en lo práctico 
[Das Theoretische ist wesentlich im Praktischen enthalten]»'? aparece tratada por He- 
gel, como ya se ha dicho, a través de tres momentos en los que se realiza su relación 
práctica con la razón en el marco de la acción: en primer lugar, el de la indetermina- 
ción pura, el de la abstracción absoluta, el de la universalidad [Allgemeinheit]. En este 
primer momento, señala Hegel, la voluntad parece comprenderse como una suerte 
de «posibilidad absoluta [absolute Moglichkeit]» —como se señala ya desde el 8 5 dela 
«Introducción» a la Filosofía del derecho— que se abstrae de todo contenido y, con 
ello, de todo límite. Se trata en este plano de una «libertad del vacío [Freiheit der 
Leere |» que conduce a un fanatismo —sea este de carácter religioso, o bien de tipo 
político— que se orienta hacia la destrucción total del mundo circundante, ajeno a 
las pretensiones absolutas de una libertad en último término vacía que afirma el 
sentimiento de su existencia a través de la destrucción de la objetividad que la rodea 
y con la cual ella es incapaz de establecer una relación, una mediación (es en este 
sentido que Hegel habla de un «fanatismo de la destrucción de todos los órdenes 
sociales existentes»).!* Este primer plano nos ofrece así una representación abstracta 
de la libertad, una «libertad negativa [negative Freiheit]» o «libertad del entendimien- 
to [Freiheit des Verstandes l» que concibe su realización solo como una «furia de la 
destrucción [Furie des Zerstórens]».'* Esta determinación de la voluntad como univer 
salidad abstracta es para Hegel incorrecta por ser unilateral, pues la voluntad contie- 


10. Cf. ibíd. 

11. Ibíd., Agregado, pp. 46-47. Expresado esto en términos más modernos significaría, como lo 
ha señalado M. Quante, que la voluntad consiste, para Hegel, de actitudes proposicionales (es de 
este modo que se podría entender el sentido de la «representación práctica [praktische Vorstellung]» 
de la que habla Hegel al final del del Agregado al 8 4 de la Filosofía del derecho). Cf., a este respecto, 
M. Quante, Die Wirklichkeit des Geistes. Studien zu Hegel, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 2011, p. 24. 

12. GWA 7, 8 4, Agregado, p. 47. 

13. Ibíd., 8 5, Observación, p. 50. 

14. Ibíd. Hegel apunta que esta comprensión de la libertad parece haber adquirido una configu- 
ración concreta en ciertas visiones de la India en las que el bien supremo se representa en el retrai- 
miento del sujeto hacia «el espacio vacío de su interioridad», lo mismo que en la época del Terror de 
la Revolución Francesa en la que se destruían una y otra vez las instituciones recién creadas por el 
torrente revolucionario (cf. íbid., Agregado, pp. 51-52). 
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ne, en segundo lugar, también un momento de diferenciación y determinación de un 
contenido y de un objeto mediante el cual ella adquiere existencia. Se trata aquí, afir- 
ma Hegel, de un segundo momento, el de la finitud o de la particularización [Besonde- 
rung], que suprime y a la vez integra a la negatividad abstracta del primer momento de 
universalidad. En este segundo momento la voluntad se dirige hacia algo y, en este 
movimiento, adquiere una determinación. No se trata ahora de un mero querer abs- 
tracto e indeterminado, apunta Hegel, sino de un querer algo.'* Los dos momentos 
anteriores en el análisis de la voluntad se encuentran para Hegel íntimamente relacio- 
nados; no se puede separar solo uno de ellos, destacándolo en forma unilateral para 
identificarlo sin más con la voluntad. Ambos son parte de la voluntad y se presentan 
en la realidad entrelazados en un tercer momento en el cual la particularidad se vuelve 
reflexivamente sobre sí misma para elevarse al plano de la universalidad. Se trata del 
momento de la singularidad (Einzelheit) en el que la voluntad tiene la conciencia y 
experiencia de sí misma como una universalidad —y por tanto como una posibilidad 
de abstraerse potencialmente de todo contenido— al igual que como una particulari- 
dad —y, en razón de ello, de determinarse por medio de un contenido, de un objeto, de 
un fin específico—. De este modo, universalidad y particularidad son consideradas 
por sí mismas abstracciones.!'? Lo concreto y verdadero, afirma Hegel, es más bien la 
unidad indisoluble de ambos momentos en la singularidad (Einzelheit) que Hegel iden- 
tifica en una anotación manuscrita con la noción de subjetividad (Subjektivitát).'” Aun 
mejor: la voluntad como voluntad libre, la subjetividad, consiste en una constante 
«actividad mediadora consigo misma [sich in sich vermittelnde Tiitigkeit]»' entre am- 
bos momentos. El análisis detallado de la unidad indisoluble de estos tres momentos 
—esto es: universalidad, particularidad y singularidad— en el sentido en que han sido 
expuestos anteriormente pertenece, como Hegel mismo lo indica en la propia Filo- 
sofía del derecho, a la Lógica'” y es en ella donde se desarrolla sistemáticamente, 
análisis en el que, por razones de espacio, no puedo entrar en el marco de este 
trabajo.? Es justamente en esta actividad mediadora consigo misma en donde He- 
gel localiza a la libertad,?' como ese movimiento incesante que define a la voluntad 
en el cual y por el cual esta vuelve constantemente sobre sí misma, determinándose, 
particularizándose y, sin perder nunca su relación con la universalidad, adquirien- 
do una progresiva concreción y realizándose en el mundo. Ello delinea así los con- 
tornos de un «concepto concreto de libertad [konkreter Begriff der Freiheit |»? que, 
de acuerdo con Hegel, aparece ya en la forma de la «sensación [Empfindungl» bajo 
las figuras de la amistad y el amor, pues en ambas, dirá él, no se encuentra la volun- 
tad solo consigo misma, sino que más bien se realiza al relacionarse y, de esa forma, 
al limitarse, en su relación con otra voluntad para, en esa limitación, afirmar la 
conciencia y experiencia de sí misma y de su propia libertad.” Es aquí donde, como 


15. Cf. ibíd., $ 6. 

16. Cf. ibíd., 8 7, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I, GWA 8, 88 163-165. 
17. Cf. GWA 7,87. 

18. Ibíd., Observación, p. 56. 

19. Cf. íbid., $7. 

20. Cf. supra, nota 2. 

21.Cf. GWA 7,87. 

22. Ibíd., Agregado, p. 57. 

23. Ibíd. 
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Hegel mismo anota en la Enciclopedia, se localiza la libertad: «Así está el espíritu en 
forma pura consigo mismo y es por tanto libre, pues la libertad es precisamente 
esto, estar consigo mismo en su otro».?** Es en este movimiento en el que Hegel 
localiza, pues, la «libertad de la voluntad [Freiheit des Willens]» que, según él, cons- 
tituye el concepto de la voluntad al igual que la gravedad constituye la sustanciali- 
dad del cuerpo.?* Como bien lo ha visto Axel Honneth, en esta comprensión de la 
libertad está contenida ya la clave para la concepción hegeliana de la «libertad so- 
cial [soziale Freiheit]» a la que me referiré más adelante.?* 

La voluntad se caracteriza entonces en forma constitutiva como «voluntad libre 
[der Wille, welcher frei ist]»?” que, así considerada, se comprende como «el funda- 
mento del derecho [der Boden des Rechts]».? En efecto, Hegel concibe el concepto 
de la voluntad como enlazado, por decirlo de algún modo, internamente con el de 
la libertad. La libertad de la voluntad es, por ello, no tan solo una determinación 
de la voluntad que esta tiene que realizar, sino, al mismo tiempo, un parámetro a 
la luz del cual la propia voluntad puede evaluar y legitimar sus acciones y sus 
pretensiones, al igual que las normas e instituciones a las que ellas dan lugar y que 
constituyen, al mismo tiempo, el marco en el que dichas acciones se estructuran, 
toman cuerpo y se despliegan. Así, el concepto de libertad en Hegel no se com- 
prende tanto en el marco de las discusiones actuales, corrientes en la filosofía 
anglosajona, referidas a la libertad de la acción y a la libertad de la voluntad y, en 
este sentido, a las cuestiones del compatibilismo o incompatibilismo entre liber- 
tad de la voluntad frente a causalidad de la naturaleza, donde el punto central 
sería el de elucidar la posibilidad o no de conciliar la libertad” —comprendida 
ante todo como libertad de elección— con el determinismo de la naturaleza —en 
las discusiones recientes, comprendido ante todo como determinismo neurobio- 
lógico—. La libertad no parece asociada en Hegel, pues, a la idea —presente, por 
ejemplo, en Kant, especialmente en su análisis de la tercera antinomia— de poder 
comenzar una cadena causal en el orden de la naturaleza que no puede ser iniciada 
ni explicada a partir de la causalidad de esta última.* El componente decisivo de la 
libertad para Hegel tiene que ver más bien con el rasgo constitutivo de la voluntad 
de, en primer lugar, poder darse a sí misma un principio de acción —y en este 
sentido la libertad se vincula en efecto, en un primer momento, con la noción de 
autonomía—. No obstante, en segundo lugar, para Hegel es claro a la vez que la 
libertad como autonomía no puede ser cabalmente comprendida más que como 


24. GWA 8, 8 24, Agregado 2, p. 84. 

25. Cf. GWA 7,87. 

26. Cf. A. Honneth, Das Recht..., p. 85. Cf. infra el segundo apartado del presente trabajo. 

27. GWA 7,84, p. 46. 

28. Ibíd. 

29. Cf., como ensayos clásicos sobre esta discusión contemporánea, P.F. Strawson, «Freedom 
and Resentment», Proceedings of the British Academy, 48 (1962), pp. 187-211; H. Frankfurt, «Alternate 
Possibilities and Moral Responsibility», Journal of Philosophy 66, 3 (1969), pp. 829-839; «Freedom of 
the Will and the Concept of a Person», Journal of Philosophy, 68, 1 (1971), pp. 5-20; D.C. Dennett, 
Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1984; Freedom 
Evolves, Nueva York: Viking Press, 2003. Con respecto a esta discusión en Hegel, cf. M. Quante, op. 
cit., pp. 25 ss. 

30. Cf. a este respecto el pasaje clásico dedicada a la tercera antinomia en la Crítica de la razón 
pura, A444/B472 ss. 
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autonomía realizada en un orden social y materializada en un marco institucional en 
el que los sujetos puedan reconocerse a sí mismos como libres y autónomos y, de 
este modo, en órdenes jurídicos y políticos cuyo marco normativo se ajuste a las 
pretensiones de su propia autonomía, de su propia libertad. Este orden institucional 
no puede ser explicado, de acuerdo con esto, a partir de las decisiones, exigencias y 
cálculos racionales de individuos aislados comprendidos en forma atomizada. La 
idea de Hegel parece ser más bien que las evaluaciones y elecciones de los sujetos 
pueden estructurarse y ser comprendidas solo en el interior de un mundo social 
estructurado institucional y normativamente en el que está expresada, realizada y, 
al mismo tiempo, denegada, la propia libertad. La acción de los individuos, sus 
deseos y preferencias —tal parece ser la propuesta de Hegel— se localizan siempre, 
pues, en el marco establecido por las costumbres, hábitos, expectativas, reglas, nor- 
mas e instituciones que se comprenden no como una limitación, sino más bien 
como el contexto constitutivo e imprescindible para la realización de su acción y 
para el ejercicio de su propia libertad, para el despliegue de su propia autonomía.*' 
Es solamente, pues, en los plexos sociales e institucionales que Hegel denominará 
Sittlichkeit donde puede representarse la determinación completa y la realización 
del concepto de la voluntad como voluntad libre. De acuerdo con esto, las institucio- 
nes sociales pueden ser comprendidas entonces como diversas formas en las que se 
realiza y despliega social e históricamente el concepto de la voluntad como voluntad 
libre. Al mismo tiempo, la propia voluntad como voluntad libre constituye —dentro 
de ese marco institucional solo en el interior del cual ella puede realizarse— la ins- 
tancia de legitimación de las instituciones que componen ese mismo marco. Creo 
que es en este sentido que puede ser entendido el señalamiento de Hegel de que la 
libertad constituye la sustancia y, a la vez, la determinación («Substanz und Bestim- 
mung») —aun más, la determinación fundamental— de la voluntad,* que no puede 
determinarse y realizarse completamente más que en el ámbito del derecho, al que 
Hegel denomina en razón de ello «el reino de la libertad realizada [das Reich der 
verwirklichten Freiheit]». La Filosofía del derecho en su conjunto puede ser leída, 
por ello, como una filosofía de y sobre la libertad o, más específicamente, sobre sus 
condiciones de emergencia, despliegue y realización progresiva en el entramado 
institucional propio de las sociedades modernas.** 


2 


De acuerdo con lo señalado anteriormente, podríamos distinguir en Hegel en- 
tonces tres figuras —o, para hablar en los términos de la reflexión general desarro- 
llada en este libro, tres dimensiones— de la libertad indisolublemente entrelazadas 
que pueden ser asociadas a cada una de las tres partes en que está dividida la Filoso- 


31. Cf. un argumento análogo en M. Quante , op. cit., pp. 27 ss. 

32. GWA 7,84, p. 46. 

33. Ibíd. 

34. En este punto me parece que coinciden las investigaciones más relevantes sobre Hegel en los 
últimos años (cf, por ejemplo, R.B. Pippin, op. cit.; J.-F. Kervégan, op. cit., 2007; L. Siep, Aktualitit 
und Grenzen...; A. Honneth, Das Recht...; M. Quante, op. cit.; y K. Vieweg, Das Denken... 
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fía del derecho. Encontraremos así una primera dimensión de la libertad asociada al 
análisis presentado por Hegel en la parte consagrada al derecho abstracto. Una se- 
gunda dimensión aparecerá en el apartado dedicado a la moralidad y, finalmente, la 
tercera y última será expuesta en la parte dedicada a la eticidad. Siguiendo el hilo 
conductor planteado por la Ciencia de la lógica, a la que, como ya hemos visto, el 
propio Hegel se refiere en forma explícita,* podríamos hablar entonces de una li- 
bertad universal en el primer caso; de una libertad particular, en el segundo; y, final- 
mente, de una libertad singular en el tercero. Cada una de estas tres dimensiones 
parece ser vinculada por Hegel ocasionalmente a épocas y constelaciones históri- 
cas, al igual que a una vertiente filosófica y, en ocasiones, a algún pensador central 
en la historia de la filosofía política moderna.** Me referiré ahora brevemente a 
cada una de estas tres dimensiones. 

La libertad aparece así comprendida, en primer lugar, bajo la figura de la liber- 
tad individual considerada como una entidad abstracta y opuesta a la realidad exte- 
rior que se le presenta a esa misma libertad como algo negativo y extraño.* La 
libertad aparece aquí, de acuerdo con Hegel, como una «relación simple leinfache 
Beziehung]l» de la voluntad autoconsciente que se refiere solo a sí misma, sin dotar- 
se aún de un contenido determinado, para presentarse como libertad de una perso- 
na.* El derecho que corresponde a esta figura de la libertad asociada a la noción de 
persona es el derecho abstracto o formal en el que se regulan ante todo las relaciones 
de la persona con las cosas externas a ella a través de la relación de «posesión 
[Besitz]», sobre cuya base se configuran sus relaciones con otras personas —a las 
que también se las considera como libres en este nivel indeterminado— por medio 
de la figura del «contrato [Vertrag]».** No parece difícil vincular el análisis de esta 
dimensión de la libertad y la comprensión de ella con aquella vertiente específica- 
mente moderna cuyos orígenes remiten a la emancipación de las doctrinas del de- 
recho natural con respecto al marco teológico en el que ellas se encontraban y que 
puede ser localizada en una línea que se desplaza desde Tomas de Aquino y Hugo 
Grotius hasta Thomas Hobbes y John Locke y que coloca en el centro a la libertad 
del individuo, a la relación de propiedad y a una figura del derecho e incluso de la 
política que coloca a la libertad del individuo como piedra angular de estos dos 
ámbitos y, de ese modo, como instancia de legitimación del orden social y político. 
Esta libertad es, de acuerdo con Hegel, una «libertad negativa» que aparece asegu- 
rada jurídicamente y que posibilita y a la vez garantiza al individuo espacios de 
acción para perseguir sus propios fines. 


35. Cf. GWA 7, «Prólogo», pp. 12-13; y lo señalado en la nota 2 de este trabajo. 

36. Cf. en relación con estas tres dimensiones los señalamientos de Axel Honneth, quien habla 
en este sentido más bien de tres modelos de libertad (cf. Das Recht..., pp. 37 ss.). Philippe d'Tribarne 
propone también una división tripartita (P. d'Iribarne, «Trois figures de la liberté», Annales. His- 
toire, Sciences Sociales, 5 (2003), pp. 953-978). Una distinción entre solo dos dimensiones de la 
libertad remite, por supuesto, a la célebre distinción realizada por Isaiah Berlin («Two Concepts of 
Liberty», en: Four Essays on Liberty, Oxford: Oxford University Press, 1969). Ver a este respecto 
también A. Wellmer, «Freiheitsmodelle in der modernen Welt», en: Endspiele. Die unversóhnliche 
Moderne, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1993, pp. 15-53. 

37. Cf. GWA 7,8 34. 

38. Ibíd., 8 35, p. 93. 

39. Ibíd., 8 40. 
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Una segunda dimensión de la libertad se presenta en el momento en el que la 
voluntad se retrotrae reflexivamente desde la relación negativa con la objetividad 
exterior hacia la propia interioridad de la subjetividad para localizar dentro de ella un 
principio del cual el propio sujeto es autor y al cual, al mismo tiempo, él debe sujetar 
se para poder alcanzar y mantener su propia libertad. En virtud de esta reflexión de la 
voluntad sobre sí misma y de la identidad consigo misma que en este movimiento 
adquiere y que de ese modo la delimita frente al mundo objetivo, la persona se deter- 
mina para aparecer ahora como sujeto en la «interioridad de la voluntad libre [Inner- 
lichkeit des freien Willens]»." Es en esta interioridad en donde se localizan los paráme- 
tros de la acción, especialmente de la acción moral y, con ella, de la propia libertad.* 
La libertad aparece aquí, entonces, como libertad de la «autodeterminación de la vo- 
luntad [Selbstbestimmung des Willens]», según lo expone en forma concisa el propio 
Hegel.* Esta comprensión de la libertad que coloca en el centro a la autodetermina- 
ción del individuo, a su capacidad de creación de la legislación —tanto moral como 
jurídica— a la que él mismo ha de someterse para tener la experiencia de su libertad 
tanto en el plano moral como en el jurídico y político, puede ser localizada en la línea 
que va de Rousseau a Kant, donde se identifica a la libertad con la autonomía.* Esta 
libertad propia del ámbito de la moralidad se vincula, además, a la capacidad de 


40. Ibíd., 8 105, Anotación, p. 203. 

41. Cf. ibíd., 88 106 y 113. 

42. Ibíd., 8 107, p. 205. 

43. Las dos figuras de la libertad distinguidas anteriormente han sido tematizadas especialmente 
en el interior de la tradición liberal en al menos dos vertientes: aquella que trata de delimitar una 
esfera individual y un espacio jurídico inviolable —tanto en el plano del pensamiento como en el de la 
acción— frente a cualquier intervención del Estado (pienso, por ejemplo, en John Locke y en Adam 
Smith, al igual que en John Stuart Mill), y aquella otra que subraya más bien la vinculación indisoluble 
entre la libertad y la autolegislación (tengo en mente en este punto a Jean-Jacques Rousseau y a 
Immanuel Kant). Creo que es en el enlace entre ambas donde puede localizarse el origen, la funda- 
mentación y el significado normativo de la noción de autonomía. Jerome Schneewind, motivado por 
Josef Schmucker, ha ofrecido a este respecto un interesante análisis para comprender el proyecto 
moral kantiano específicamente en un contexto histórico y conceptual de largo alcance (cf. J. Schmuc- 
ker, Die Urspriinge der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften, Meisenheim d.G.: Hain, 1961; J.B. 
Schneewind, The Invention of Autonomy. A History of Modern Moral Philosophy, Cambridge: Cambrid- 
ge University Press, 1998). En efecto, Schneewind ve en él una respuesta en el plano filosófico a 
preguntas y problemas de la vida social, política y religiosa europea en la época moderna. En este 
proyecto, se le asigna justamente al concepto de autonomía un papel central como punto de partida 
para la comprensión filosófica de la moral al igual que de la política y el derecho en la Modernidad. La 
filosofía moral kantiana aparece localizada con ello en el horizonte histórico de los siglos XVII y XVIII, 
esto es, en el momento en que las concepciones habituales de la moral como obediencia se interrogan 
radicalmente desde la perspectiva de una comprensión de ella bajo la idea de autogobierno (self- 
governance). Esta última suponía una psicología moral según la cual los seres humanos debían estar 
dotados de determinadas facultades que, sin necesidad de recurrir a instancias externas, les permitie- 
ran comprender y fundamentar lo que la moral ordena y prohíbe. Los seres humanos tenían que ser 
comprendidos, entonces, como personas morales igualmente competentes y localizadas en un espacio 
social en el que cada uno de ellos podía pretender legítimamente realizar su proyecto de vida respec- 
tivo sin la intervención externa de instancias como la religión y sin la intromisión ilegítima por parte 
del Estado. La idea rectora en este punto es la de que la libertad y dignidad de los seres humanos 
constituyen el núcleo normativo de la época moderna. No obstante, de acuerdo con Schneewind, la 
propuesta kantiana fue entre todas ellas la más completa, ambiciosa y sistemáticamente mejor funda- 
mentada, justamente porque enlazó en forma clara la idea del autogobierno con la de la autonomía y 
fundamentó la comprensión moderna de la moral a partir de esta última noción. 
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aducir reflexivamente razones justificadas —eventualmente en forma argumentati- 
va—o bien a favor o bien en contra de determinadas acciones y cursos de acción. 
Finalmente, en tercer lugar, la libertad aparece como una libertad ya no indivi- 
dual, sino más bien social, subrayando con ello el que la realización de la libertad no 
puede ser concebida sino en el interior de un orden social e institucional específico. 
Este orden se considera aquí como el medio ineludible y constitutivo de y para la 
realización de la libertad. Un orden así entendido no se comprende en modo alguno 
como susceptible de ser reducido a la acción de los individuos aislados, sino más 
bien como el resultado de una compleja labor intersubjetiva solo en el interior de la 
cual puede realizarse la libertad, es decir, como el medio solo en el interior del cual 
los sujetos pueden asegurarse reflexivamente su libertad. Con ello se delinea una 
libertad que puede ser realizada solamente en el interior de la sociedad y que ha sido 
caracterizada por ello como una «libertad comunicativa»* o, mejor aún, como una 
«libertad social».* De acuerdo con esta figura de la libertad, esta no puede ser com- 
prendida exclusivamente bajo la forma ni de una libertad solamente negativa ni 
tampoco exclusivamente bajo la figura de la autonomía que resulta de las dos di- 
mensiones subrayadas anteriormente, y no puede por ello permanecer localizada en 
—xni restringida a— la interioridad reflexiva de una subjetividad contrapuesta al or- 
den objetivo que la circunda. Como Axel Honneth lo ha destacado con razón, esta 
tercera figura o dimensión de la libertad no puede ser interpretada solo en la forma 
«débil» según la cual la realización objetiva de la libertad en el espacio institucional 
se restringiría tan solo a la explicación y ofrecimiento del conjunto de recursos socia- 
les y dispositivos institucionales requeridos como condiciones imprescindibles para 
la realización de la autonomía individual.* Esta libertad expresa en realidad una 
propuesta aun más fuerte, a saber: que la propia estructura, pretensiones y exigen- 
cias de la libertad reflexiva y, en general, de la autonomía del sujeto, puedan ser 
reencontradas y expresadas en el orden objetivo de las instituciones sociales.* Volve- 
ré a estas tres figuras o dimensiones de la libertad en el curso del siguiente apartado. 
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Creo que después de lo expuesto en el apartado anterior ha de ser claro por qué 
Hegel comprende al derecho en un sentido más amplio que el que se le asigna 
habitualmente en el lenguaje corriente. En efecto, bajo la denominación «derecho» 


44. Se trata de una expresión empleada por Michael Theunissen quien caracteriza a esta «kom- 
munikative Freiheit» de la siguiente manera: «Libertad comunicativa significa que el uno no tenga 
la experiencia del otro como límite, sino como la condición de la posibilidad de su propia autorrea- 
lización» (M. Theunissen, Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik, Fráncfort 
d.M.: Suhrkamp, 1980, p. 46). Esta expresión es empleada también por A. Honneth (Leiden an 
Unbestimmtheit, p. 28). Cf. M. Madureira, Kommunikative Gleichheit: Gleichheit und Intersubjekti- 
vitát im Anschluss an Hegel, Bielefeld: Transcript, 2014. 

45. Cf. A. Honneth, Das Recht..., pp. 81 ss. Tomo esta denominación de Honneth quien, a su vez, 
la extrae de Neuhouser (cf. F. Neuhouser, Foundations of Hegel's Social Theory. Actualizing Freedom, 
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000). 

46. Honneth señala un ejemplo de esta versión en Joseph Raz (The Morality of Freedom, Oxford/ 
Nueva York: Oxford University Press, 1986, pp. 307 ss.). Cf. A. Honneth, Das Recht..., pp. 90 ss. 

47. De acuerdo con Honneth es esto lo que se expresa en el concepto de «reconocimiento» usado 
por Hegel (cf. ibíd., p. 91). 
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no se entienden para Hegel tan solo los ordenamientos, instituciones y normas jurí- 
dicas promulgados por una autoridad legítima y competente. Para Hegel, el dere- 
cho no consiste, pues, tan solo en un sistema de reglas y procedimientos con preten- 
sión de validez universal creado por instituciones legisladoras e impuesto por órga- 
nos del poder judicial para regular el comportamiento y las interacciones entre los 
individuos conforme a principios y normas intersubjetivamente sancionados. Es en 
un pasaje de la Enciclopedia donde Hegel ofrece la clave para comprender en qué 
consiste el derecho tal y como él lo entiende. Ahí se señala en efecto, que el derecho 
comprende «la existencia de todas las determinaciones de la libertad [das Dasein 
aller Bestimmungen der Freiheit |». Así comprendido, el derecho abarca para Hegel 
al conjunto de reglas, normas, instituciones, convicciones, expectativas de compor- 
tamiento e incluso valoraciones intersubjetivas que son a la vez expresión de una 
voluntad libre.** El «derecho» comprende entonces el nexo de relaciones intersub- 
jetivas e institucionales que los hombres establecen entre sí en el curso de su exis- 
tencia y en el interior de las cuales ellos socializan, adquieren una identidad, reali- 
zan sus acciones, ordenan sus planes de acción con otros hombres y materializan su 
propia libertad. El «derecho» abarca así el orden institucional y normativo dentro 
del cual y por el cual se estructuran esas relaciones intersubjetivas y, con ellas, la 
propia libertad de los sujetos, al igual que las normas que regulan y legitiman a 
dicho orden. El derecho es comprendido por Hegel en este sentido como una «se- 
gunda naturaleza [zweite Natur]»” referida al mundo social producido y reproduci- 
do por las acciones de los seres humanos, al ordenamiento institucional de ese mundo 
social y a su entramado normativo. La «filosofía del derecho» es, por ello, en último 
análisis, no otra cosa sino la filosofía del propio mundo social, de sus condiciones 
de constitución a partir de las acciones de la voluntad —vale decir, de los sujetos— 
libre(s), del entramado de relaciones sociales que resultan de la exteriorización y 
concretización de la voluntad y de su libertad constitutiva, de los órdenes institucio- 
nales y normativos propios a ellas y de las formas en que en ellos se realiza —y, a la 
vez, se limita— la propia articulación y despliegue de la libertad. Es en este sentido 
que la filosofía del derecho puede ser considerada en un sentido amplio como una 
«filosofía del mundo práctico»,*! una filosofía del «mundo social»* en la que se 
enlazan en forma indisoluble la reflexión normativa y la reconstrucción analítico- 
filosófica de las instituciones y prácticas sociales en las que se encuentra materiali- 
zada y, al mismo tiempo, denegada, la libertad como principio central del mundo 
moderno y desde el cual pueden legitimarse las instituciones creadas por este.” 
Las diversas configuraciones de lo que Hegel denomina «derecho» son, enton- 
ces, otras tantas materializaciones de la libertad de la voluntad. Más específicamen- 
te, lo que Hegel llama eticidad (Sittlichkeit) es la voluntad libre, la subjetividad, obje- 
tivada en diversas relaciones intersubjetivas, en distintas configuraciones institucio- 
nales que no pueden ser reconducidas ni a la arbitrariedad indeterminada de la 


48. GWA 10, 8 486, p. 304. 

49. Cf. L. Siep, Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1992, 
p. 76; K. Vieweg, Das Denken..., pp. 25-26. 

50. Cf. GWA 7, 8 4 y Agregado. 

51. Cf. K. Vieweg, Das Denken..., pp. 20 y 24. 

52. Cf. M. Quante, op. cit., p. 26. 

53. Cf. A. Honneth, Das Recht..., pp. 14 ss. 
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persona legal ni tampoco a la particularidad del sujeto de la moralidad. La eticidad, 
dirá Hegel, «[...] tiene un contenido firme que es por sí mismo necesario y posee una 
existencia sublime sobre la opinión y arbitrariedad subjetivas, las leyes e institucio- 
nes que son en y para sí».* El análisis de la voluntad libre en los tres momentos 
distinguidos por Hegel ya desde el inicio de la Filosofía del derecho a los que ya me he 
referido anteriormente —a saber: universalidad, particularidad y singularidad— no 
presenta entonces, en modo alguno, una estructura deductivo-formal de modo que, 
pudiera decirse, por ejemplo, el último de ellos —a saber: el de la singularidad— se 
derivaría del primero —esto es, del de la universalidad—. Más bien, los tres forman 
diversos momentos de una y la misma voluntad en diversas configuraciones de pro- 
gresiva determinación y concretización de su libertad. Ninguno de ellos niega ni 
aniquila simplemente al anterior, más bien cada uno de ellos conserva al precedente 
y lo complementa añadiéndole sucesivas determinaciones y formas de concreción. 
De acuerdo con lo anteriormente señalado, la noción de libertad propia del dere- 
cho abstracto constituye un elemento imprescindible de la idea de libertad a la que 
llega Hegel en la progresión del análisis ofrecido en la Filosofía del derecho. La univer- 
salidad abstracta que la caracteriza está contenida de forma más determinada en la 
universalidad concreta. Así, la que inicialmente se presentaba como libertad en un 
plano abstracto y la noción de sujeto a ella asociada tal y como aparecen en el aná- 
lisis que Hegel ofrece del derecho abstracto son en realidad conceptos subdetermi- 
nados que, en el curso del propio análisis que Hegel ofrece de ellos en la Filosofía del 
derecho, van adquiriendo una determinación sucesiva y, de ese modo, una concreti- 
zación progresiva, hasta llegar al plano de la eticidad que se comprende entonces 
como una universalidad concreta. De este modo, lo que inicialmente se presenta en 
el apartado del derecho abstracto como «persona», se determina progresivamente 
para aparecer posteriormente como «sujeto moral» —en el apartado de la morali- 
dad—, luego como «sujeto ético» —en la sección consagrada a la eticidad—, en 
donde aparecerá o bien como miembro de la familia, o bien bajo la figura de miem- 
bro la sociedad civil (en los pasajes dedicados a la biirgerliche Gesellschaft), o bien 
como ciudadano (en el marco del Estado), para adquirir posteriormente la determi- 
nación más concreta bajo la figura del ciudadano cosmopolita en su realización en 
el marco de la historia. En estas diversas figuras en las que se va concretizando 
progresivamente el análisis del sujeto, las determinaciones alcanzadas en cada uno 
de los niveles precedentes no son eliminadas sin más. Más bien adquieren determi- 
naciones cada vez más concretas en las que, sin embargo, las pretensiones y dere- 
chos alcanzados en cada una de las figuras anteriores continúan manteniéndose en 
las nuevas configuraciones que en cada momento van siendo alcanzadas en forma 
sucesiva. Así, por ejemplo, la universalidad abstracta que caracteriza al derecho 
abstracto delinea un espacio de libertad que no es ni puede ser en absoluto elimina- 
do en los niveles de concreción sucesivos que siguen al análisis de Hegel, por lo que 
las determinaciones de los derechos del sujeto como persona se mantienen en las de 
sus derechos como ciudadano del Estado en el interior de la eticidad. El ciudadano 
es, así, universal, particular y singular a la vez y es solo en esta forma compleja y rica 
en determinaciones que podrá ser comprendido adecuadamente y considerado como 
el fundamento del Estado. Así, sus derechos podrán ser comprendidos adecuada- 


54. GWA 7, 8 144, pp. 293-294. 
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mente solo en el interior de esta unidad compleja de diversos planos de concreción. 
De este modo, un Estado que no garantizara ni respetara esa libertad de la particu- 
laridad que caracteriza al derecho abstracto sería para Hegel un Estado que no 
estaría cumpliendo la tarea y función que lo definen constitutivamente. 

Así, la libertad tiene que ser comprendida, podríamos decir, en un doble movi- 
miento de relación entre la voluntad libre, la subjetividad, por un lado, y el orden 
institucional que define a la eticidad, por el otro. En efecto, por un lado, la voluntad 
libre, el sujeto, realiza su libertad y puede efectivamente asumirla y ejercerla sola- 
mente en la medida en que lo hace en el seno de las instituciones que lo liberan de 
la particularidad de los impulsos y de su opinión y arbitrio particulares.*? Al mismo 
tiempo, ese orden institucional en el que la voluntad se localiza debe ser expresión 
y materialización de la propia libertad de la voluntad y estar por ello continuamente 
mediado con y por ella. Es a ello a lo que Hegel parece referirse cuando señala lo 
siguiente: «Lo ético objetivo [...]es la sustancia concreta como forma infinita a través 
de la subjetividad».* 

El orden institucional en el que el sujeto se encuentra tiene que ser comprendi- 
do por él mismo entonces como expresión y, a la vez, como condición de su propia 
libertad. Al mismo tiempo, ese orden institucional tiene que estar constituido y 
diseñado de una forma tal que la libertad de la subjetividad en su universalidad y, al 
mismo tiempo, en su particularidad esté realizada y sea reconocida mediante el 
establecimiento de espacios de acción para la realización y ejercicio de esa libertad, 
al igual que mediante el reconocimiento de determinados derechos que deben ser 
garantizados constitutivamente dentro de y por ese mismo orden institucional.” De 
este modo, cuando en el interior de ese orden institucional cesa de garantizarse la 
libertad jurídica y moral de los individuos que, como ciudadanos, forman parte de 
ese mismo orden institucional, ese orden institucional no podrá exigir obligaciones 
de sus ciudadanos hacia él. Es en ese momento que los ciudadanos pueden cuestio- 
nar y criticar la validez y legitimidad de los principios, reglas, normas y procedi- 
mientos que estructuran a ese orden institucional.* Con ello está delineado ya el 
problema que me interesa tratar en el cuarto y último punto de este trabajo. 
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Conforme a lo anteriormente expuesto, como se señala desde el inicio de la 
Filosofía del derecho, la voluntad como voluntad libre constituye el punto de partida 
y, al mismo tiempo, el fundamento del orden institucional social, político y jurídi- 
co.” Con ello, Hegel se localiza de forma innegable en el interior de la comprensión 
moderna de la libertad y la autonomía, intentando, al mismo tiempo, como ya se ha 
dicho, enlazarla con una reflexión sobre las diversas formas en que dicha libertad se 
va determinando y concretizando progresivamente en el espacio social e institucio- 
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57. Cf. M. Quante, op. cit., pp. 266 ss. 
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nal. Así, la realización de la libertad presupone entonces no solo una determinada 
estructura y despliegue de la voluntad libre, sino, al mismo tiempo, una cierta es- 
tructura del orden social, una determinada configuración del orden institucional en 
el que se localiza la propia voluntad libre como condición para poder realizarse a sí 
misma como voluntad libre. Es por ello que la exposición y análisis del orden de la 
eticidad en Hegel no son tanto una «construcción» elaborada desde principios filo- 
sóficos abstractos. Se trata más bien de una «reconstrucción» de pretensiones nor- 
mativas que busca localizar la presencia y despliegue de la libertad materializada 
en relaciones e instituciones ya dadas históricamente. Ello no supone, sin embar 
go, dejar de lado o simplemente anular sin más las pretensiones y derechos de la 
libertad subjetiva en aras del mantenimiento sin más de un orden institucional 
cerrado y aun opuesto a las pretensiones planteadas por la autonomía, la libertad y 
los derechos individuales. No es posible por ello sostener, como lo hacen filósofos 
tan cuidadosos como Ernst Cassirer, que ningún otro sistema filosófico habría con- 
tribuido «a la preparación del fascismo y el imperialismo como la doctrina hegelia- 
na del Estado».* En forma acaso más moderada pero igualmente crítica se ha ex- 
presado también Ernst Tugendhat al señalar que en la Filosofía del derecho «no se 
admite la posibilidad de una relación autorresponsable, crítica con relación al ser 
común; más bien oímos: las leyes existentes tienen una autoridad absoluta; lo que el 
individuo tiene que hacer está ya establecido en forma fija por el ser común [Ge- 
meinwesen |; la propia conciencia del individuo tiene que desaparecer para que apa- 
rezca la confianza en el lugar de la reflexión. Es esto lo que Hegel quiere decir con 
la superación [Aufhebung] de la moralidad [Moralitát ] en la eticidad [Sittlichkeit ]».*? 

Creo que la respuesta tanto a Cassirer como a Tugendhat tendría que mostrar el 
modo en que, en el análisis que Hegel ofrece en la Filosofía del derecho, la autonomía 
de la voluntad libre se reconoce, asume y ejerce en la esfera de acción de la sociedad 
civil y es garantizada y protegida por un conjunto de derechos. Se ha recordado a 


60. Cf. A. Honneth, Das Recht..., pp. 111 ss. Le asiste por ello la razón a Honneth cuando señala 
que la idea de Hegel de la libertad social «posee una medida más alta de concordancia con intuicio- 
nes preteóricas y experiencias sociales que otras ideas de libertad de la modernidad» (ibíd., p. 113). 

61. E. Cassirer, Vom Mythus des Staates, Zúrich: Artemis und Winkler, 1949, p. 356. Acaso en Cas- 
sirer se exprese con ello de forma clara la tendencia a interpretar la Filosofía del derecho y, en general, la 
filosofía política de Hegel en el marco de una doctrina conservadora de la Restauración y, más específi- 
camente, como una refinada variante filosófica del conservadurismo (cf. A. Honneth, Das Recht..., 
pp. 14ss.). Más negativa aun y paradigmática de la animosidad que permeó durante mucho tiempo 
la visión imperante sobre Hegel dentro de la tradición liberal, especialmente en la del medio filosó- 
fico anglosajón, es, desde luego, la lectura de Karl Popper (cf. K. Popper, The Open Society and its 
Enemies, 2 volúmenes, Londres: Routledge, 1945). Sobre la controversia en torno a la filosofía 
política de Hegel en el mundo anglosajón, cf. W. Kaufmann (ed.), Hegel's Political Philosophy, Nueva 
York: Atherton Press, 1970; C. Taylor, Hegel, Cambridge/Nueva York: Cambridge University Press, 
1975; Hegel and Modern Society, Cambridge/Nueva York: Cambridge University Press, 1979. La 
vinculación de la Filosofía del derecho de Hegel con la tradición antiliberal e incluso con ciertas 
formas de totalitarismo ha seguido no solo la vertiente que conduciría desde Hegel en dirección 
hacia el Nacionalsocialismo, sino también la abierta en la vía que iría de la relación Hegel-Marx 
hacia el «socialismo realmente existente». En este último caso, se trataría por ello de leer a Hegel al 
margen —y aun en contra— de Marx. Cf., a este respecto, por ejemplo, los trabajos de Klaus Vieweg 
(La idea de la libertad. Contribuciones a la filosofía práctica de Hegel, México D.F.: Universidad Autó- 
noma Metropolitana, 2009 y Das Denken...). 

62. E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, 
Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1979, p. 349. 
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este respecto, me parece que con razón, el modo en el que, ya en su Landstindeschrift 
de 1817, Hegel se había referido a los «[... ] reguladores permanentes sobre los cuales 
debía estar basada tanto una revisión como una ampliación de lo ya existente, cuan- 
do la una o la otra fueran necesarias».* Con ello se aludía a «determinaciones univer 
sales [allgemeinen Bestimmungen]», lo mismo que a «derechos y obligaciones [Rech- 
te und Verpflichtungen]l», tanto para los gobernantes como para los súbditos, que 
debían ser anclados en la Constitución. Entre ellos se cuentan el derecho de igualdad 
ante la ley, la distribución igualitaria de los impuestos entre los ciudadanos, etcétera, 
que Hegel comprende en la misma lógica y en el mismo sentido que los «Droits de 
homme et du citoyen» de la Revolución Francesa, los que, a su vez, se consideran 
como un «[...] progreso infinitamente importante en la formación que ha penetrado 
en el conocimiento de los fundamentos simples de las instituciones del Estado».** 

Es claro que estos derechos y la libertad enlazada con y expresada por ellos no 
pueden ser comprendidos, sin embargo, como existentes previamente al orden del 
derecho mismo, sino que son una producción por y desde el interior de ese orden. 
De acuerdo con esto, los derechos humanos no pueden pensarse como determina- 
dos por el orden de la naturaleza, sino que son una producción del derecho y, más 
específicamente, del derecho propio de la Modernidad, como determinaciones jurí- 
dicas de ella. Ellos se encuentran presentes en la Filosofía del derecho tanto en el 
apartado consagrado al derecho abstracto (bajo la forma de libertad de la persona, 
libertad de propiedad y libertad de contrato) como en el dedicado a la moralidad 
(bajo la figura de la libertad de conciencia), lo mismo que en el modo en que se 
analiza la sociedad burguesa (la libertad económica de empresa bajo la forma de 
Gewerbefreiheit, al igual que los derechos procedimentales propios a la aplicación 
del derecho o Rechtspflege).* 


63. G.W.F. Hegel, [Beurteilung der] Verhandlungen in der Versammlung der Landstánde des Kónig- 
reichs Wiirttemberg im Jahr 1815 und 1816, en: Niúrnberger und Heidelberger Schriften, 1808-1817, 
GWA 4, p. 492. 

64. Ibíd. Es por ello que algunos intérpretes agudos, como Quante, caracterizan en términos 
modernos la propuesta de Hegel —a mi entender con razón— como una forma de «comunitarismo 
liberal [liberaler Kommunitarismus]» que, por un lado, defiende una variante del holismo —denomi- 
nado por Quante un holismo «vertical»— en el plano de la filosofía social, de acuerdo con el cual los 
fenómenos e instituciones sociales no pueden ser reducidos a individuos ni a acciones o propiedades 
individuales, y, por el otro, asigna al mismo tiempo un valor normativo intrínseco al individuo, a su 
autonomía, así como a sus derechos fundamentales, como un logro incuestionable de la Modernidad 
(cf. M. Quante, op. cit. pp. 253 ss.). Se trata, para Quante, de mostrar que «el reconocimiento de la 
libertad individual y la justificación de las pretensiones individuales, en contra de lo que mantienen 
otras interpretaciones, se encuentran en armonía con la concepción total de la metafísica hegeliana» 
(ibíd., p. 275; cf., también, L. Siep, «Hegels Holismus und die gegenwártige Sozialphilosophie», en: 
Aktualitit und Grenzen..., pp. 147-159). En relación con esto, remito las sutiles distinciones plantea- 
das por Charles Taylor entre las diversas formas de holismo e individualismo en los planos ontológi- 
co-social, normativo, político y ético, en C. Taylor, «Cross purposes: The Liberal-Communitarian 
Debate», en: N. Rosenblum (ed.), Liberalism and the Moral Life, Cambridge, Mass.: Harvard Universi- 
ty Press, 1989; reimpreso en: C. Taylor, Philosophical Arguments, Cambridge, Mass./Londres: Harvard 
University Press, 1995, pp. 181-203. 

65. Cf. L. Siep, «Verfassung, Grundrechte und soziales Wohl in Hegels Philosophie des Rechts», 
en: Praktische Philosophie..., pp. 285-306, pp. 294 ss. Es en este sentido que Siep señala, con razón, 
que estos derechos fundamentales no son comprendidos por Hegel como derechos pre-estatales que 
serían convenidos contractualmente entre los estamentos tradicionales y el monarca, pues con ello se 
convertiría al derecho privado en fundamento del Estado y al propio derecho en una suerte de objeto 
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Es en ese sentido que algunos, como Michael Quante, han hablado de una «fra- 
gilidad del espíritu objetivo [Fragilitát des objektiven Geistes ]»% para caracterizar la 
relación de los individuos con respecto a las instituciones sociales, políticas y jurídi- 
cas en las que ellos viven y actúan, pues estas, en efecto, no pueden subsistir sin la 
legitimación y el reconocimiento por parte de aquellos, de modo que los individuos 
tienen que hacer y rehacer una y otra vez la experiencia de su libertad y encontrarla 
materializada en ellas. Si el orden institucional, especialmente el Estado, no es ca- 
paz de expresar adecuadamente las pretensiones y demandas que plantea el propio 
despliegue y desarrollo de la libertad de la voluntad y, con ellas, el reconocimiento 
que despierte en ellos el deseo de la participación política común en un orden en el 
que ellos se reconocen como libres, entonces ese orden institucional comenzará a 
presentar perturbaciones, problemas y probablemente crisis de diverso alcance y 


de negociación entre diversos grupos. Para Hegel, los derechos fundamentales deben ser comprendidos 
más bien como inseparables del Estado. Los derechos fundamentales no pueden ser por ello disociados 
de las «propias leyes [eigentliche Gesetze]». Aquellos se determinan, concretizan y positivizan por medio 
de estas, es decir, por la vía de la legislación estatal. Esto se hace posible, como bien lo ha notado Siep, 
ya en el análisis que Hegel ofrece del derecho abstracto. En él se muestra, por un lado, que esos derechos 
fundamentales tienen que ser comprendidos en el interior —y no fuera— del Estado y, por el otro, al 
mismo tiempo, que los derechos de la persona, de la propiedad, etcétera, son «abstractos» porque son 
unilaterales en el sentido de que deben ser comprendidos como solo una parte en el sistema total de 
derechos e instituciones de una sociedad, presuponiendo para su imposición y defensa no solo una 
coacción desde el ámbito del derecho, sino también una serie de condiciones económicas y sociales que 
permitieran asegurarlos, incluso —y especialmente en el caso— de que su ejercicio pudiera iren contra 
no solo de la libertad, sino aun de la existencia material misma de los ciudadanos. Es en este punto 
donde se advierte la necesidad de una serie de instituciones y medidas sociales que permitan garantizar 
la existencia material de los ciudadanos y, de ese modo, la existencia del orden social e institucional en 
su conjunto (cf. G.W.F. Hegel, [Beurteilung der] Verhandlungen..., p. 493; y L. Siep, «Verfassung...», pp. 
295 ss.). Hegel parece pensar aquí en una serie de medidas en el plano familiar, profesional-estamental 
y estatal que permitan hacer frente a las desigualdades y crisis generadas por el orden del mercado y 
que vayan más allá de obligaciones morales en la forma de la filantropía, por ejemplo. Es así que se 
referirá a la ayuda solidaria de la familia y la corporación, al igual que a las instituciones estatales de 
prevención [Vorsorge] para proteger y ofrecer seguridad a las masas empobrecidas y sin posibilidad de 
ejercer su libertad (cf. GWA 7, 88 252 y 249; L. Siep, «Verfassung...», pp. 300 ss.). Ahora bien, con 
relación a la difícil cuestión de en qué medida y hasta dónde podrían limitarse —y bajo qué circunstan- 
cias sería ello legítimo— los derechos individuales, Hegel apunta que, si se convirtiera a la seguridad, a 
la protección de la propiedad y a la libertad de la persona en el fin último del Estado, se estaría confun- 
diendo a este con la sociedad civil. Por el contrario, señalará Hegel, el Estado tiene una relación distinta 
con el individuo (cf. GWA 7, 8 258). Desde esta perspectiva, incluso los derechos de los ciudadanos 
podrían ser provisionalmente limitados (por ejemplo, en caso de guerra o de un estado de excepción). 
Como ya lo ha notado Siep, Hegel no ofrece una respuesta clara de hasta qué punto y bajo qué circuns- 
tancias habría o no un límite a la acción del Estado impuesto por los derechos fundamentales y si, en 
caso dado, los ciudadanos dispondrían de recursos en el marco del derecho o dentro del orden institu- 
cional considerado en su conjunto para luchar en contra de los abusos del poder no por parte de un 
funcionario o una instancia en particular, sino por parte del Estado en su totalidad y en caso de una 
violación masiva y sistemática por parte de este a los derechos fundamentales de aquellos. «Aquí se 
encuentra el déficit propio [das eigentliche Defizit] de su filosofía del derecho [de Hegell», «el límite 
definitivo de su “liberalidad” [die definitive Grenze seiner “Liberalitiit”]», señala lacónicamente L. Siep 
(«Verfassung...», pp. 305 y 306, respectivamente). 

66. Cf. M. Quante, op. cit., p. 291. Es preciso señalar que la fragilidad del espíritu objetivo, del 
orden institucional de una sociedad dada, puede ser remitida no solo al plano aquí mencionado de 
su relación con los individuos que se encuentran localizados dentro de ese orden, sino también al 
de su relación con la naturaleza (catástrofes naturales que alteran radicalmente o pueden destruir 
incluso un orden institucional entero). Cf., ibíd., p. 290. 
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duración que afectarán su estabilidad e incluso su propia existencia. Esto nos lleva 
a plantear el carácter y sentido de una «eticidad postradicional» o «democrática». 
En efecto, ya agudos intérpretes como Axel Honneth se han referido, a mi en- 
tender con razón, al modo en que buena parte de las relaciones institucionales en 
cuya fuerza vinculante y carácter normativo Hegel parecía confiar sin resquicio de 
duda alguna en el momento de la redacción de su Filosofía del derecho, o bien han 
perdido su configuración original, o bien han sido sustituidas por otras organiza- 
ciones que, a la luz tanto de los procesos de modernización experimentados espe- 
cialmente en el siglo Xx como de los movimientos y catástrofes sociales y políticas 
del siglo anterior, se han tornado más abiertas y reflexivas.*” El concepto de «Sittli- 
chkeit» en Hegel tiene que ser analizado por ello bajo la luz de un componente 
doble: por un lado, con él se tiene que dar cuenta efectivamente de la red de hábitos, 
relaciones, normas y ordenamientos sociales en el interior de la cual la libertad y, en 
general, las actitudes morales, están presentes no solo bajo la forma de principios 
abstractos e irrealizados, sino, más bien, articulados en la figura de prácticas socia- 
les y de instituciones. Por otra parte, sin embargo, al mismo tiempo, una lectura 
no solo consistente, sino también defendible de la propuesta hegeliana no puede 
interpretarla como una concepción de la Sittlichkeit bajo la forma de una descrip- 
ción de las formas de vida fácticamente existentes en una sociedad determinada y 
en un momento específico. Ella tiene que proponerse más bien como una «recons- 
trucción normativa» (Habermas) que atienda específicamente a aquellas prácti- 
cas, normas e instituciones en las que la libertad se encuentra ya materializada y 
desde donde puede articularse una crítica inmanente a aquellas configuraciones 
sociales e institucionales en las que la libertad aparece bajo la forma de una liber- 
tad denegada. El orden institucional y la forma en que en él se realiza y, al mismo 
tiempo, se deniega la libertad tiene que ser comprendido, por ello, en un sentido 
muy diferenciado. En efecto, por un lado, debe comprenderse como incorporando 
dentro de él al conjunto de relaciones sociales, configuraciones institucionales, 
normas, reglas y costumbres, al igual que expectativas normativas, que hacen posi- 
ble y explican —tanto en el plano descriptivo como en el normativo— las acciones, 
deseos, preferencias y orientaciones valorativas de los individuos. Así concebido, el 
orden institucional que caracteriza a la Sittlichkeit no puede ser reducido a una 
institución privilegiada, sea esta, por ejemplo, la del lenguaje considerado como 
una metainstitución (como lo sostienen Apel o Habermas)” o la del Estado.” Por 


67. Cf. A. Honneth, Das Recht..., p. 17. 

68. Cf. A. Wood, op. cit., especialmente la parte IV; y A. Honneth, Das Recht..., pp. 26 ss. 

69. Cf. K.-O. Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Bonn: 
Bouvier, 1963; Transformation der Philosophie, 2 volúmenes, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1973; J. Haber 
mas, Theorie des kommunikativen Handelns (Band 1: Handlungsrationalitát und geselischaftliche Ratio- 
nalisierung; Band 2: Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft), Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1981; Vor- 
studien und Ergánzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1984. 

70. Me refiero con ello al problema, señalado entre otros por Axel Honneth, de si el análisis de la 
Sittlichkeit debe ser considerado en una suerte de ordenación jerárquica que conduciría a focalizarlo 
ante todo en una institución central, a saber, la del Estado, o de si, más bien, habría que desplegarlo 
en una dirección más amplia para incluir en él una reconstrucción normativa no solo del Estado, 
sino de las instituciones centrales de la Sittlichkeit en su conjunto (por ejemplo, las que tienen que ver 
con la estructuración de los procesos de socialización primarios y secundarios en los que tiene lugar 
—y precisamente por ello son de especial relevancia— la construcción de la identidad de los sujetos). 
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otro lado, al mismo tiempo, la concepción hegeliana de la Sittlichkeit no puede ser 
considerada sin más como simplemente afirmativa con respecto al orden institucio- 
nal existente; por el contrario, en ella debe ser integrado constitutivamente un dis- 
positivo de revisión, corrección, crítica y eventual transformación de dicho orden.” 

De este modo, la libertad social que se expresa en el orden de la Sittlichkeit debe 
estar diseñada de tal manera que otorgue a los sujetos el derecho de examinar y 
revisar críticamente —sea en forma individual o colectiva— si el orden institucional 
alcanzado en cada caso dado corresponde y se ajusta a los parámetros establecidos 
por la propia libertad e incorporados presuntamente dentro de él, posibilitando así 
el que los sujetos, ahora como ciudadanos, puedan establecer en caso dado una 
distancia crítica frente al orden institucional en el que se encuentran localizados. 
Así, por ejemplo, Honneth subraya a este respecto lo siguiente: «Es claro que con 
ello Hegel quiere integrar todavía en su sistema de la eticidad a las otras dos formas 
de la libertad [la libertad abstracta y la libertad reflexiva] que hemos conocido en 
nuestro trayecto: mediante la concesión de “derechos abstractos”, los sujetos deben 
recibir la posibilidad de hacer uso de su libertad negativa bajo condiciones preca- 
rias; mediante el reconocimiento de su “moralidad” deben colocarse, por el contra- 
rio, en situación de hacer valer sus convicciones adquiridas reflexivamente en con- 
tra del orden dominante». 

De este modo, en el interior de la Sittlichkeit, la voluntad libre, la subjetividad, 
como la denomina Hegel, debe poder asumir una distancia crítica frente a ese or- 
den institucional que es, como se ha señalado, condición de realización de su pro- 
pia libertad. Esta crítica, sin embargo, como ya se ha dicho, no puede ser remitida a 
un punto de vista externo al propio entramado de la Sittlichkeit, sino que debe ser 
delineada desde el horizonte normativo de los ideales —en este caso desde el de la 
libertad— presentes ya, incorporados y, a la vez, no completamente realizados den- 
tro de ella, esto es, desde la propia estructura interna de esa Sittlichkeit y en forma 
inmanente a ella.” Esta perspectiva crítica sobre la Sittlichkeit, sobre la apertura 


Es en este punto que Honneth localiza una diferencia central entre el proyecto que Habermas em- 
prende en Facticidad y validez (cf. Faktizitát und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und 
des demokratischen Rechtsstaats, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1992) y el que anima al propio Honneth 
en Das Recht...: el primero se centra en la reconstrucción normativa del estado de derecho democrá- 
tico moderno; el segundo, en cambio, busca atender el amplio espectro de «todas las instituciones 
centrales de las esferas de valor» de las sociedades modernas (cf. ibíd., p. 120, nota 112). 

71. Ibíd., pp. 25-27. 

72. Ibíd., p. 109. De acuerdo con Honneth, ambas libertades se admiten solo en tanto no 
perjudiquen el entramado institucional de la propia libertad social. Ellas deben acompañar el 
sistema de las instituciones de la eticidad, dando a los individuos el derecho de distanciarse legíti- 
mamente de las pretensiones injustificables de ese orden social. Por lo demás, recuerda Honneth, 
no parece claro qué tan dispuesto podría haber estado Hegel mismo a conceder legitimidad a un 
distanciamiento y a una crítica masivos frente al orden institucional imperante, realizados desde 
la perspectiva de las libertades jurídica (abstracta) y moral (reflexiva) (cf. ibíd., p. 110). 

73. Cf. ibíd., p. 28. El propio Honneth se refiere a esto en forma por demás concisa de la siguiente 
manera: «Por ello, en una “crítica reconstructiva [rekonstruktive Kritik ” semejante [la de Hegel] no se 
oponen simplemente parámetros externos a las instituciones y prácticas dadas; más bien los mismos 
parámetros por medio de los cuales se destacan estas en primer lugar desde el caos de la realidad 
social son usados para recriminar [vorhalten] a dichas instituciones y prácticas su deficiente [mangel- 
haft], aun incompleta, materialización de los valores universalmente aceptados» (ibíd., p. 28). Como 
un buen ejemplo de este modo de practicar la crítica por parte de Hegel, Honneth aduce el análisis de 
las corporaciones que aparece al final del apartado sobre la «sociedad civil». Para Hegel, en efecto, las 
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que ella debe admitir para hacer posible su revisión, ampliación, modificación e 
incluso su transformación revolucionaria, ha sido un tema de debate recurrente 
entre los estudiosos de la Filosofía del derecho. Así, por ejemplo, los apuntes [Mit- 
schrift] de la Vorlesung impartida por Hegel sobre la Philosophie des Rechts en 1819- 
1820, editados por Dieter Henrich, destacan los señalamientos que aparecen en el 
capítulo sobre la sociedad civil sobre la «indignación [Empórung |» que deben sentir 
los pobres en forma justificada con relación a su situación de miseria dentro de ella. 
Es en este contexto que se habla también de un «derecho de emergencia [Notrecht]» 
a favor de una rebelión.”* Acaso sea posible, sin embargo, como lo plantea Axel 
Honneth, encontrar en los escritos hegelianos la tendencia a considerar como ya 
concluido el proceso de realización de la libertad en el orden institucional de la 
Sittlichkeit moderna, esto es, en las instituciones de la pequeña familia burguesa, 
del mercado acotado corporativamente y del Estado.”? No obstante, el propio desa- 
rrollo de estas instituciones y las transformaciones que ellas han experimentado en 


corporaciones tienen la tarea institucional de proveer a los estratos dedicados a los oficios de una 
conciencia ética sobre su aportación central a la reproducción mediada a través de la esfera del 
mercado. Para ello, se requieren una serie de prácticas sociales que permitan, hacia adentro, fundar 
el honor del estamento y, hacia afuera, expresar la intención de un bienestar general. Justamente en 
el 8 253 de la Filosofía del derecho, señala Honneth, Hegel analiza diversos fenómenos de descompo- 
sición ética y social que expresan en forma clara que las corporaciones no cumplen más aquella que 
era su tarea institucional dentro del orden social existente (ibíd., pp. 28-29). 

74. Cf. G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift, edi- 
ción de D. Henrich, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1983, pp. 187-207. 

75. Con razón Ludwig Siep llama la atención sobre dos problemas que aparecen a este respecto 
en la relación del ciudadano con el Estado: 1) por un lado, en efecto, la concepción hegeliana de la 
Sittlichkeit se refería a Estados cuyas instituciones podían ser comprendidas como materialización 
de la libertad o como integradas en un proceso de realización de la libertad. Para Hegel, parecía claro 
entonces que un «Estado europeo de forma cristiana» («ein christlich europiischer Staat», en: G.W.F. 
Hegel, Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift K.G. v. Griesheims 1824/25, en: Ig 4, p. 
632), que los Estados ya formados de «nuestra época» (cf. GWA 7, 8 258, Agregado, p. 404), contenían 
ya los momentos esenciales de la libertad realizados en su interior. Es en este sentido que aparece el 
preocupante señalamiento según el cual incluso un Estado desfigurado posee dignidad y derechos (cf. 
ibíd.). Parecía claro, no obstante, para Hegel, que había —y podría haber en el futuro— Estados que 
no podrían ser considerados como expresiones de la libertad y en ese sentido se debe destacar el 
modo en que él advirtió en sus Lecciones sobre filosofía del derecho la posibilidad de una alienación 
entre el individuo, de un lado, y las costumbres y leyes del Estado en el que ese individuo se localiza, 
del otro. Inclusive, como lo recuerda a este respecto Siep, Hegel establece en ocasiones un paralelo 
entre su propia época con la de la «descomposición [Verderben]» de Atenas en la época de Sócrates (cf. 
G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift von H.G. Hotho 1822/23, Ig 3, pp. 
436 y 474). 2) Por otro lado, en sus Lecciones sobre filosofía de la historia, Hegel admite la existencia de 
una suerte de moral universal más allá de las tradiciones culturales particulares, «[...] virtudes mora- 
les [...] en todas las zonas, constituciones y situaciones políticas» (G.W.F. Hegel, Vorlesungen úber die 
Philosophie der Geschichte, GWA 12, p. 89), incluso en aquellas comunidades políticas en las que el 
Estado no ha sido formado todavía por la conciencia de la libertad ni esta se encuentra materializada 
en aquel. Es a partir de esa suerte de moral universal que se forman «[...] deberes y derechos univer- 
sales como mandatos objetivos» (ibíd., p. 95). Estos deberes y derechos son posibles a partir tanto de 
una renuncia a lo sensible como de una conciencia de la «persona» como un ser «particular» y «libre». 
Es desde aquí que se pueden fundamentar la dignidad humana y los derechos humanos que, como 
sostiene Siep, tienen que ser mantenidos en el interior del orden de la Sitllichkeit moderna (cf., L. 
Siep, «Was heiBt...», pp. 235 ss.). Tales deberes y derechos y, en particular, el plano de la moralidad en 
general, no son suprimidos sin más en el ámbito de la Sittlichkeit, sino, como bien lo señala Siep, 
«conservados y complementados» («aufbewáhrt und ergánzt», ibíd., p. 239) y es en este sentido y no 
en otro que debe ser entendida la Aufhebung de la que habla Hegel. 
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los últimos 200 años, la creciente diferenciación social, el despliegue de los proce- 
sos de individualización y autonomía y, con ellos, de las demandas de libertad nega- 
tiva y reflexiva por parte de los ciudadanos en las sociedades modernas han ejercido 
un poderoso influjo sobre el orden institucional de la Sittlichkeit transformándolo 
en forma decisiva.”* En virtud de todo ello, la Sittlichkeit no puede ser concebida en 
las sociedades modernas contemporáneas como un entramado fáctico sin más y al 
margen de la distancia reflexiva y del examen y revisión crítica de los sujetos que en 
él se localizan.” Se trata ahora más bien de comprenderla de tal modo que se con- 
sidere a los órdenes institucionales que la componen como habiendo desarrollado 
ya estructuras complejas y diferenciadas que exigen en razón de ello una relación 
reflexiva y crítica de los sujetos con respecto a ella a un grado tal que incluso la 
propia reproducción del orden institucional de la Sittlichkeit sea considerada como 
posible precisamente solo por la reflexión, revisión, crítica y capacidad de innova- 
ción de los sujetos localizados dentro de ella. En ello se expresa un proceso comple- 
jo en el que la visión tradicional de la Sittlichkeit se fluidifica al ser objeto de re- 
flexión y crítica, en el que las normas jurídicas y morales que definen al entramado 
institucional se comprenden como atravesadas por pretensiones de validez que per- 
miten legitimarlo, pero también interrogarlo, criticarlo, revisarlo y, en caso dado, re- 
formarlo. Es en este sentido que Honneth habla de la necesidad de elaborar, a partir 
de Hegel, un «concepto formal de Sittlichkeit [formales Konzept der Sittlichkeit]»."3 Yo 
preferiría más bien, como ya lo he señalado anteriormente, hablar de una Sittlichkeit 
reflexiva (reflektierte Sittlichkeit) o, aun mejor, una Sittlichkeit reflexionante (reflektie- 
rende Sittlichkeit)” en la que la incesante labor de localización e inserción de los suje- 
tos en una realidad social e institucional con la que, al mismo tiempo, mantienen —y 
no pueden sino mantener— una actitud distanciada, reflexiva y crítica, aparece vincu- 
lada indisolublemente a un proceso de reflexión, revisión y crítica —inacabado y 
desarrollado, en diversos planos y de diversas maneras, tanto en el plano individual 
como en el colectivo, lo mismo por individuos que por movimientos sociales y luchas 
políticas— en el marco del cual el orden institucional propio de la Sittlichkeit se tema- 
tiza y, con ello, se vuelve reflexivamente sobre sí mismo para revisarse, ampliarse y 
transformarse. Ello no significa en modo alguno que la Sittlichkeit moderna deba 
ser comprendida bajo la forma de una aproximación progresiva a una infinitud irrea- 
lizable o a una idea siempre inalcanzable —ello no sería para Hegel más que otra 
forma de aparición de una «mala infinitud [schlechte Unendlichkeit]»—.*! Ella se 


76. Cf. A. Honneth, Das Recht..., pp. 119-126. 

77. De este modo, por ejemplo, es preciso llamar la atención sobre las dificultades que conlleva el 
planteamiento de una unidad orgánica indisoluble entre el individuo y el Volksgeist en la que ambos, 
por así decirlo, se producen y plantean recíprocamente como fines, pues no resulta claro en qué 
medida el individuo puede incidir con su pensamiento y sus acciones en la vida del pueblo y transfor- 
mar las costumbres y las instituciones (cf. L. Siep, Der Weg der Phiinomenologie des Geistes, Fráncfort 
d.M.: Suhrkamp, 2000, p. 146). 

78. Cf. A. Honneth, Kampf um Anerkennung, p. 276. 

79. Cf. G. Leyva, op. cit. 

80. Es claro, por supuesto, que, a menos que se trate de una crisis del orden institucional en 
prácticamente todos sus planos, no todas las instituciones pueden cuestionarse y transformarse radi- 
calmente en su totalidad y en forma simultánea. 

81. Cf. a este respecto lo ya señalado en la nota 3 (supra) con relación al término «idea del 
derecho» en la Filosofía del derecho. 
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caracteriza, más bien, por el proceso de una «diferenciación interna [innere Diffe- 
renzierung |», de una sucesiva autodiferenciación y autodeterminación que integra 
en el orden y estructura propios de la Sittlichkeit un proceso de autorreflexión y 
crítica constantes. Es aquí donde se abre la vía para comprender a la libertad ya no 
solo como materializada en el orden institucional, sino, al mismo tiempo, como 
denegada y como demandada y, por ello, como un parámetro irrenunciable ya no 
solo para la legitimación del orden social e institucional existente, sino también, al 
mismo tiempo, como un punto de apoyo para su crítica inmanente y, con ella, para 
su transformación a través de la acción política de los sujetos. Con ello el propio 
movimiento de la filosofía del concepto enlaza en forma indisoluble a la lógica con 
la política en una mediación incesante que va y vuelve constantemente de la una a la 
otra, aclarando, complementando y determinando a ambas progresivamente en un 
proceso que no es otro más que el de la realización de la propia libertad.*? 


82. Los diálogos con Miriam Madureira y sus trabajos sobre este tema han sido de enorme ayuda 
para la clarificación de algunos pasajes de este trabajo. Cf. M. Madureira, Leben und Zeitkritik in 
Hegels friihen Schriften, Fráncfort d.M.: Lang, 2005; Kommunikative Gleichheit... 
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PAZ PERPETUA O TRIBUNAL DEL MUNDO: ¿EXISTE 
UNA SALIDA DEL ESTADO DE NATURALEZA INTERESTATAL? 


Marcos Lutz Múiller 
Universidade Estadual de Campinas 


El título sugiere inicialmente una disyunción entre dos conceptos, la cual reto- 
ma la clásica oposición entre Kant y Hegel, estilizada en esos dos conceptos conclu- 
sivos de las respectivas teorías del derecho y filosofías de la historia. Paz perpetua y 
tribunal del mundo remiten a dos propuestas sistemáticas y a dos soluciones dife- 
rentes a la cuestión de la coexistencia entre una pluralidad de Estados soberanos y 
de una regulación jurídica y política de sus relaciones y conflictos en el marco del 
moderno derecho internacional público, lo que la tradición anterior denominó de- 
recho de gentes (Volkerrecht). Pese a que en tal contexto, y a propósito del tema de la 
paz mundial, las interpretaciones tradicionales acentúen sobre todo la oposición 
irreconciliable entre los dos autores, ambas filosofías, a pesar de sus oposiciones 
irreductibles, intentan, en el cauce común de filosofías políticas y teorías del dere- 
cho que desembocan en una filosofía de la historia, responder a una cuestión cen- 
tral de la modernidad política que les es común. Esta cuestión, que el iusnaturalis- 
mo formuló en términos de salida y superación del estado de naturaleza vigente 
entre la pluralidad de Estados soberanos, la enfrentan ambos autores con estas dos 
categorías emblemáticas de «paz perpetua» y de «tribunal del mundo». Dichas cate- 
gorías expresan dos conceptos marcadamente diferentes de razón y en muchos 
aspectos ciertamente en estado de conflicto. 

Por un lado, tenemos una razón que, en tanto pura, es por sí misma práctica y por 
ello legislativa a priori, moral y jurídicamente, y que intenta resolverla aporía de la salida 
del estado de naturaleza interestatal mediante la idea normativa y reguladora de paz 
perpetua (o de «unión civil perfecta del género humano»)! y de una «federación de los 
pueblos» (o de «una constitución política interna y exteriormente perfecta»)? que pueda 
conducir a ella. De otro lado, nos encontramos con una razón ética procesal que busca 
remontar la génesis y la raíz común de esa legislación moral y jurídica a priori en lo que 
Hegel llama «espíritu», una razón que quiere encontrar la salida del estado de naturale- 
za interestatal, agravada por un concepto fuerte de soberanía, bajo la figura de un tribu- 
nal de la historia concebido como una normatividad objetiva e inmanente que actúa en 
el proceso por el que este espíritu toma conciencia de su libertad. 


1. 1. Kant, [dee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht, en: Werke 6, edición de 
W. Weischedel en 10 volúmenes, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964, A407 (en adelan- 
te citado como /dee). 

2. Ibíd., A403. 

3. Cf. M. Bondeli, «Zur friedensstiftenden Funktion der Vernunft bei Kant und Hegel», Hegel 
Studien, 33 (1988), pp. 153-176, p. 161. 
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En ambos casos, la resolución de lo que podría denominarse la aporía iusnatura- 
lista de la salida del estado de naturaleza vigente entre Estados soberanos remite a una 
filosofía de la historia. En un caso, remite a una filosofía de la historia en tanto hipóte- 
sis dotada de un «hilo conductor a priori», pasible de adquirir «realidad objetiva» en 
las acciones con miras a implementar el fin político último, esto es, la paz perpetua o 
la unión civil perfecta. En el otro caso, remite a una reconstrucción racional de la 
historia que transforma aquella normatividad, derivada indirectamente del fin último 
ordenado por la ley moral, en la presentación (Darstellung) de una razón dotada del 
poder de hacerse efectiva en tanto libertad y en tanto espíritu en el mundo objetivo, y 
cuyo destino absoluto es la universalización de la libertad en la historia mundial. Esta 
es, pues, concebida como un tribunal del mundo, que es al mismo tiempo un proceso 
de ejecución y de invención normativa, cuyo criterio es la conciencia de la libertad 
históricamente alcanzada e institucionalmente llevada a cabo. Pero ambas apuntan a 
una fundación racional y universalista del derecho y a la teorización de una razón 
presente en la «historia mundial», concepto kantiano* retomado por Hegel. 


1. La «paz perpetua» 


La paz para Kant, como mostró Volker Gerhardt, está en la propia base de la 
fundación del Estado por parte de las voluntades autónomas, pues el «contrato 
originario» como fundamento legitimador del Estado y de «toda legislación jurídi- 
ca de un pueblo»* y, en consecuencia, como garantía última de los derechos y del 
ejercicio de la autonomía es un acto que originariamente instituye la paz.* Este acto 
originario de instauración de una paz duradera, no solo entre los individuos en un 
pueblo determinado mediante el contrato fundador de Estado, sino también entre 
los Estados según el derecho de gentes, se yergue, para Kant, como «el fin último de 
toda la doctrina del derecho al interior de los límites de la simple razón».” 

En el contexto del segundo artículo definitivo para la paz perpetua, Kant propone 
—por analogía con lo que él llama en la Crítica de la razón práctica «deducción trans- 
cendental» del concepto de sumo bien—> lo que se podría denominar una deducción 
transcendental del concepto de paz perpetua entre los pueblos. Este concepto pasa a 
ser un «fin último [Endzweck]» político-jurídico, que debe ser acatado como un «de- 
ber inmediato» por los individuos y Estados, so pena de que la propia paz interna, 
alcanzada mediante el contrato originario que instaura la sociedad civil, no pueda ser 
garantizada de manera permanente. Esta deducción parte de la reconstrucción de lo 
que Kant presenta como aporía ¡usnaturalista: ella deriva del hecho de que entre los 
modernos Estados soberanos rige un estado de naturaleza, análogo al estado de natu- 
raleza entre los individuos antes del establecimiento de una constitución civil, en el 
que no existe un poder coercitivo supraestatal capaz de poner fin a tal estado de 


4. I. Kant, Idee, A407. 

5. I, Kant, Zum ewigen Frieden, en: Werke 6, B20 (en adelante citado como ZeF). 

6. V. Gerhardt, «Uma Teoria Crítica da Política. Sobre o Projeto Kantiano A Paz Perpétua», en: 
V. Rohden (org.), Kant e a Instituigáo da Paz, Porto Alegre: Universidade Federal do Rio Grande do 
Sul/Goethe Institut, 1997, pp. 39-57, p. 50. 

7.1. Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, en: Werke 7, 8 62, B265 (en adelante citado como MSR). 

8. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, en: Werke 6, A203 (en adelante citado como KpV). 
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naturaleza mediante la institución de una «constitución jurídica» de los Estados. Así, 
por un lado es un deber imperativo abandonar, como lo es para los individuos, el 
estado de libertad salvaje de la mera coexistencia de soberanías irreductibles; pero, 
por otro, no existe una instancia jurídica y política por encima de estos pueblos ya 
organizados internamente según una «constitución jurídica», capaz de condenar e 
impedir la guerra como forma de solucionar sus contiendas y obligarlos a salir del 
estado de naturaleza.” 

Veamos las premisas de esta aporía jurídica del estado de naturaleza interesta- 
tal, que Kant reconstruye de manera análoga a la antinomia de la razón práctica: 


1) dado que los pueblos, en tanto Estados soberanos, de manera análoga a los 
individuos, «ya por su simple coexistencia externa se lesionan mutuamente»! y 
viven en una situación de «amenaza permanente»;!! 

2) dado que los Estados soberanos no pueden resolver sus diferendos mediante 
un proceso legal frente a un tribunal externo, y la guerra y la victoria no deciden en 
ella la cuestión del derecho;!? 

3) dado que los tratados de paz ponen fin a guerras determinadas, pero no al 
estado de guerra, que perdura en la medida en que cada Estado es juez en última 
instancia de sus intereses; 

4) la cuarta premisa enuncia y equipara específicamente la aporía de la salida 
del estado de naturaleza interestatal: por un lado, los Estados «pueden y deben 
exigir» de los demás, en vista de su seguridad, que abandonen, análogamente a los 
individuos, la libertad salvaje de su soberanía irreductible a cualquier tipo de «coac- 
ción legal externa»,'* y que entren en una constitución análoga a la constitución 
civil, «en la que a cada quien se le pueda asegurar su derecho»;'* de otro lado, como 
ellos ya poseen, en tanto Estados, internamente una «constitución jurídica», por tal 
razón no pueden ser coartados por los demás a someterse a las leyes públicas de 
«una constitución ampliada», ya que eso equivaldría a someter a algún o a algunos 
Estados a la legislación superior de alguno o de algunos otros. 


Así, se llega a la aporía de que es un imperativo moral y político para los pueblos 
civilizados modernos, organizados jurídicamente por el principio de soberanía es- 
tatal, salir del estado de naturaleza, solo que, «según el derecho de gentes, no puede 
precisamente valer para los Estados lo que vale para el hombre que se encuentra 
desprovisto de leyes, según el derecho natural, [...] porque ellos, en tanto Estados, 
ya poseen internamente una constitución jurídica».' A causa de estas premisas 
descriptivo-normativas (desde el punto de vista de la comprensión que el moderno 
derecho de gentes tiene de la pluralidad de los Estados soberanos), Kant deriva a 
priori de la legislación moral suprema de la razón práctica la condena de la guerra 
como vía jurídica de superación de los conflictos y la «obligación [moral] inmedia- 


9. ZeF, B32. 

10. Ibíd., B30. 
11. Ibíd., B18. 
12. Ibíd., B34. 
13. Ibíd., B32. 
14. Ibíd., B30. 
15. Ibíd., B34. 
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ta» de la búsqueda de una «condición de paz». La resolución práctica de la aporía 
iusnaturalista de la salida del estado de naturaleza, descrita en la cuarta premisa y 
presentada como una antinomia jurídica de manera análoga a la antinomia de la 
razón práctica, resulta del deber de fomentar una «federación de paz», que apunta 
a «poner fin a todas las guerras» y que, por tanto, es distinta de un mero «pacto de 
paz» que solo pone fin a una guerra.!'? La meta no es solo una condición de paz 
obtenida estratégicamente, un mero estado de no-belicosidad o incluso de disua- 
sión recíproca por equilibrio de fuerzas, sino una condición jurídica duradera que 
debe ser progresivamente fomentada por una acción política moral. Esta «federa- 
ción [de Estados pacíficos] antagónica a la guerra» es un «sucedáneo negativo» de 
la «idea positiva de una república mundial»'” que, por su perfeccionamiento y por 
la integración progresiva de los demás Estados, los aproxima indefinidamente a la 
condición de una paz duradera.'* Ella adquiere el estatus de «idea práctica» de la 
razón, cuyo contenido es objeto de una voluntad ordenada moral y jurídicamente y 
cuya «ejecutabilidad [Ausfiúhrbarkeit]» o «realidad objetiva» es posible «presentar 
[darstellen]». El esquema de esta presentación de la idea del libre federalismo es la 
posibilidad histórica de un pueblo poderoso y esclarecido, dotado de una constitu- 
ción republicana, para actuar como el punto aglutinante de una federación de Esta- 
dos pacíficos y respetuosos de la libertad de los otros.'” Sería una federación que se 
expande en dirección a la paz perpetua y a la institución de una «república mun- 
dial», entendida como una «federación de pueblos [Vólkerbund]»." 

La conclusión final de la Doctrina del derecho eleva, pues, la paz perpetua a la 
condición de «fin último de la doctrina del derecho»?! y de «sumo bien político», 
de suerte que su contenido no es solo un postulado de la razón práctica en tanto 
condición para que el sumo bien político pueda ser querido sin contradicción. La 
paz perpetua en tanto «sumo bien político» es, ante todo, un contenido que la ley 
moral nos obliga a querer como objeto de nuestra acción política, la cual busca 
fomentarlo y realizarlo históricamente.” 

Como el deber de fomentar la paz y la presentación de su realidad objetiva se 
efectúa en la historia, Kant, como también lo hará Hegel, va a intentar con una 
filosofía de la historia la mediación entre los principios morales y jurídicos y la 
acción política como una garantía suplementaria para la ejecutabilidad histórica de 
este fin. Kant retoma la hipótesis de una teleología que opera en la historia mundial 
como una «intención», o «un plan oculto de la naturaleza»,?” desarrollada once 
años antes en Idea para una historia universal en clave cosmopolita, que el opúsculo 
Hacia la paz perpetua denomina «mecanismo de la naturaleza».? Se trata de una 
especie de razón estratégica providencial que funciona como una teleología natural 
promotora del progreso civilizatorio y jurídico. Ella hace funcional la «social inso- 


16. Ibíd., B35-36. 

17. Ibíd., B38. 

18. Ibíd. 

19. Ibíd., B35-36. 

20. Ibíd., B30, 37-38. 

21. MSR, B265. 

22. Ibíd., B266. 

23. Cf. KpV, A196, por analogía. 
24. Idee, A390, 404. 

25.ZeF, B51. 
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ciabilidad»** del hombre, su egoísmo, el antagonismo social y las propias guerras, 
no solo como medios civilizatorios —el poblamiento de las regiones más inhóspitas 
de la Tierra, acelerando la conciencia de su esfericidad como espacio finito, la diver 
sificación de las lenguas, etcétera—,? sino también como instrumentos para some- 
ter a los hombres a leyes coercitivas que cohíban su libertad salvaje. Así, esta teleo- 
logía garantiza que «aquello que el hombre debía hacer según leyes de la libertad, 
pero que no hace, se cumplirá, sin perjuicio de esa libertad, mediante una coerción 
de la naturaleza», incluso el establecimiento de un Estado y de una paz estratégi- 
ca, aun entre un «pueblo de demonios»,? siempre que tengan entendimiento, esto 
es, una razón hobbesiana. Esta teleología natural, cuyo estatuto preciso Kant va a 
determinar en la Crítica de la facultad de juzgar, será objeto de crítica por parte de 
Hegel en su Filosofía de la historia. 


2. El concepto especulativo de soberanía 


Para indicar una primera diferencia importante entre la manera como estos dos 
conceptos —paz perpetua y tribunal del mundo— apuntan a resoluciones diferentes de 
este problema común que es la salida del estado de naturaleza interestatal, nada mejor 
que mostrar cómo ellos se insertan de manera distinta en la división y en la articulación 
interna del derecho público que Kant y Hegel, respectivamente, proponen. 

Kant articula internamente la esfera del derecho público (Offentliches Recht) 
en: 1) derecho de los ciudadanos o de ciudadanía interna (Staatsbiirgerrecht), o tam- 
bién derecho de Estado (Staatsrecht),* 2) derecho de gentes (Voólkerrecht), lo que 
hoy conocemos como derecho internacional público, y 3) derecho cosmopolita o 
derecho de los ciudadanos del mundo o, incluso, derecho de ciudadanía mundial 
(Weltbtirgerrecht). Esta es, para Kant, una «división [que] no es arbitraria sino nece- 
saria con relación a la idea de paz perpetua».*! Cada una de estas esferas de derecho 
público se rige por un principio que articula las exigencias de su respectiva contri- 
bución a la paz perpetua, y que Kant denomina «artículos definitivos para la paz 
perpetua entre Estados».* El principio que rige la primera es el carácter republica- 
no de la constitución civil, definida como una «forma de gobierno» en contraposi- 
ción al «despotismo», cuyos dos elementos básicos son la separación de poderes y el 
régimen representativo.* El que rige la segunda es el «libre federalismo» de los Esta- 
dos republicanos, definido en contraposición a una «monarquía universal» y a un 
«Estado mundial [Vó/kerstaat]», concebido aquel como un «sucedáneo negativo» y 
un instrumento de aproximación progresiva de la paz perpetua, que solo estaría 
plenamente asegurada como condición jurídica duradera en la «república mundial». 3* 


26. Idee, A392. 

27. ZeF, B55. 

28. Ibíd., B59. 

29. Ibíd., B61-62. 
30. MSR, 843, B192. 
31. ZeF, B19. 

32. Ibíd., B18. 

33. Ibíd., B25-26. 
34. Ibíd., B37-39, 63. 
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El principio que rige en la tercera esfera es la restricción del derecho cosmopolita, 
esto es, del derecho de ciudadanía universal, al «derecho de visita» del extranjero a 
territorio ajeno. Esta restricción se basa «en el derecho de posesión común [de 
todos los hombres] sobre la superficie de la tierra», y está dirigida principalmente 
contra el colonialismo de los Estados europeos. 

La comparación de esta tripartición kantiana del derecho público con la corres- 
pondiente tripartición sistemática de la Filosofía del derecho permite señalar algunas 
diferencias importantes entre los dos filósofos. Llama enseguida la atención que la 
división hegeliana se articule al interior del rubro que trata del Estado (tercera sec- 
ción, de la tercera parte, la «Eticidad», de la Filosofía del derecho), que comprende: 1) 
el derecho público interno o «derecho estatal interno [das innere Staatsrecht]», 2) el 
derecho público externo o «derecho estatal externo [das dussere Staatsrecht]», y, sor- 
prendentemente, 3) la «historia mundial [die Weltgeschichte]», concebida como el «tri- 
bunal del mundo»,* que ocupa el lugar sistemático equivalente al derecho cosmopo- 
lita de Kant. Una primera diferencia de esta división con relación a la de Kant es que 
ella no solo comprende el derecho internacional público, el derecho de gentes, como 
derecho estatal externo, es decir, en el área que directamente abarca la soberanía 
estatal externa,” sino que ella integra a ambos, al derecho estatal interno y externo, 
juntamente con la historia mundial, en el rubro «Estado». Hay una doble razón siste- 
mática para esta diferencia. 

La primera razón es el alcance del concepto hegeliano de Estado, concebido 
como la esfera pública de la organización constitucional del pueblo según la con- 
ciencia que él tiene de su libertad, y que en este amplio sentido engloba toda la 
esfera de la eticidad, la familia, la sociedad civil y el propio Estado en el sentido 
estricto de su organización institucional. Así como el amplio concepto de derecho 
en tanto objetivación y efectuación del concepto de voluntad libre en el mundo 
abarca toda la esfera del espíritu objetivo, de manera análoga este vasto concepto 
de Estado, que no se reduce a su realidad institucional, a la que él denomina «Esta- 
do político» en sentido estricto, comprende todo el campo del derecho público, 
inclusive la historia mundial. 

Pero la razón principal de esta comprensión de todo derecho público como de- 
recho estatal y, principalmente, del derecho público internacional o de lo que tradi- 
cionalmente se denominó derecho de gentes como derecho estatal externo, está en 
que Hegel construye toda su teoría del Estado y del derecho público centrándola y 
fundándola en un concepto fuerte de soberanía, en su concepto especulativo de 
soberanía. La soberanía en sentido especulativo es la relación infinitamente negati- 
va del todo ético consigo mismo,*” gracias a la cual se constituye entonces la singu- 
laridad de ese todo, la misma que pasa a ser la «personalidad del Estado »* y el funda- 
mento de la «idealidad del todo».** La «idealidad del todo» significa que este se dife- 
rencia y se organiza en poderes, funciones y actividades que solo subsisten y tienen 
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«solidez» en su diferencia, en la medida en que, al mismo tiempo, son reconducidos 
(zurtckfitihren) y disueltos (auflósen) en la unidad y universalidad del todo, de cuyo 
proceso de autodiferenciación y autorresolución son «miembros fluidos».* La sobe- 
ranía interna expresa, así, en tanto momento de la singularidad, la individualidad de 
este todo ético,* constituyéndose en la «raíz última» y en el «sí-mismo simple»* de 
los poderes, de las funciones y de las actividades de Estado, así como de su unidad. 
Estos poderes y estas actividades del Estado no tienen «subsistencia propia/autono- 
mía [Selbstándigkeit]» ni «solidez», ni por sí mismos ni por las voluntades particula- 
res que los ejecutan,* pero son constantemente «disueltos y mantenidos» en esa 
fluidez que su «principio vivificante» —«el alma»,* que define, como en Hobbes, la 
soberanía— les confiere a ellos en tanto momentos orgánicos del todo.* 

Tres son las raíces lógicas principales de esta concepción especulativa de la 
soberanía: 1) la estructura conceptual de la idea de Estado, cuya organización cons- 
titucional es concebida como un movimiento de particularización de la universali- 
dad en dirección a la singularidad que, en tanto principio de la autodeterminación 
y de la subjetividad del todo, tiene en la soberanía su expresión política y en el 
monarca su correlato institucional; 2) la sobredeterminación de esta diferenciación 
conceptual del todo por parte de la dialéctica de lo finito y de lo infinito, pues la 
relación negativa del todo consigo mismo a través de sus momentos finitos (que 
expresa el «poder del todo» sobre sus momentos)* es concebida como proceso de 
un infinito que se lleva a cabo mediante la negación de la idealidad de lo finito; 3) la 
concepción de la idealidad de los momentos finitos a partir del concepto especula- 
tivo de vida, que consiste precisamente en la fluidez del incesante engendramiento 
y resolución de los «miembros» en la unidad del todo orgánico. Es importante seña- 
lar aquí que el «organicismo» de Hegel está enteramente concebido a partir de la 
vida como forma inmediata de la idea, cuyo proceso de autodiferenciación tiene su 
matriz dialéctica no en la vida natural, sino en la relación absoluta e infinita de la 
negación de sí misma, en la negatividad infinita y absoluta.* 

Pero el núcleo especulativo de la soberanía es la autorrelación negativa e infinita 
del todo ético (el pueblo organizado estatalmente) consigo mismo. En ella convergen 
la singularidad en tanto subjetividad del concepto, la idea lógica de vida en su auto- 
diferenciación según el concepto y la dialéctica de la idealidad de lo finito al interior 
de un infinito procesal (la idea de Estado en tanto espíritu objetivo) que se escinde en 
sus momentos finitos (la familia, la sociedad civil y el propio Estado político-institu- 
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cional).* Por ello todas las esferas de la vida política y social solo subsisten en su 
diferencia real en la medida en que ellas provienen o emergen (hervorgehen) de esa 
infinitud de la relación negativa del todo ético consigo misma en su libertad.”' 

Así concebida, la soberanía se convierte, hobbesianamente hablando, en «el 
momento propio supremo del Estado»,* en la dimensión y en la garantía última de 
integración de la vida social y política. En efecto, los poderes, las funciones y activi- 
dades de las autoridades del Estado, las esferas particulares de la vida burguesa, los 
derechos de propiedad y los intereses del individuo singular y de la familia solo 
tienen legitimidad y subsistencia en la medida en que son enteramente derivados y 
emergen de este «poder [Macht]» del todo.** Por ello, «la soberanía es la idealidad 
de toda legitimación particular». 

Resulta significativo que Hegel introduzca la diferencia entre la situación de paz 
y la situación de necesidad constringente (Zustande der Not), sea la interna (el estado 
de sitio), sea la externa (la guerra), directamente a partir de este concepto de sobera- 
nía interna. La situación de paz y la de necesidad constringente no tienen más que dos 
maneras de hacer su aparición (Erscheinung) a partir de esta idealidad de las esferas 
y de las actividades finitas, y de toda legitimación particular, inclusive de los derechos 
de propiedad y de los derechos civiles. Esta idealidad, que define al «idealismo de la 
soberanía», impide que estas esferas y actividades finitas se tornen rígidas y «se ahon- 
den solamente dentro de sí».* En situación de paz, las diferentes esferas y actividades 
particulares de la vida civil se encuentran en coexistencia exterior, pero ellas no apare- 
cen en su idealidad «en tanto que provienen de la idea del todo».** En contrapartida, 
el estado de necesidad constringente interna o externa no es solo el de su aparición, el 
fenómeno, sino la «realización efectiva propia»” de esta idealidad de los momentos 
finitos en la infinitud negativa de la soberanía interna.* 

Entonces, de este concepto especulativo de soberanía interna, Hegel deriva, on- 
tológica y normativamente, la pluralidad de los Estados. Esta pluralidad no es mera- 
mente un dato histórico o geográfico, sino que es conceptualmente necesaria y está 
implicada por la individualidad del Estado. En la medida en que el Estado asume la 
relación infinitamente negativa consigo mismo del todo ético a través de sus mo- 
mentos como su diferencia interna, él se vuelve una individualidad que entra en una 
relación excluyente con los otros Estados.*” La negatividad de la soberanía interna, 
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asumida como diferencia propia, aparece como negatividad externa frente a otros 
Estados igualmente soberanos, pues «cada uno de ellos es subsistente por sí mismo 
frente a los demás». En otras palabras, la soberanía interna, en tanto idealidad de 
las diferencias finitas, es lógicamente una relación de exclusión recíproca entre dife- 
rentes soberanías, ya que el ser para sí de la individualidad, asumido como diferen- 
cia interna, exige la pluralidad externa de las individualidades que se excluyen. 


3. La antinomia ¿usnaturalista como ausencia de una voluntad universal 
supraestatal dotada de poder coercitivo 


El derecho de gentes (Vólkerrecht) o derecho internacional público, que configu- 
ra la segunda esfera de la sección que trata del Estado, es, en Hegel, antes que nada, 
un desdoblamiento de la soberanía externa. Por ello se le denomina derecho estatal 
externo («B. Das áussere Staatsrecht»). Las relaciones externas que los Estados de- 
sarrollan son, por un lado, relaciones entre totalidades éticas subsistentes por sí y 
soberanas, que no están sometidas al derecho abstracto y a la moralidad como las 
entidades de derecho privado o los sujetos morales; pero, de otro lado, son relacio- 
nes que «deben también ser jurídicas»,* pues se inscriben en la esfera del derecho 
en sentido lato. Por eso, si los deberes y los derechos recíprocos que los Estados 
establecen mediante contratos entre sí deben ser respetados por la propia exigencia 
del reconocimiento recíproco que es la fuente de su «legitimación absoluta», * ellos 
«no tienen su efectividad en una voluntad universal constituida en un poder [Macht] 
por encima de ellos», sino en las voluntades particulares pactantes.% También por 
eso ellas permanecen en estado de naturaleza. Así, el propio «principio fundamental 
del derecho de gentes, que debe valer en sí y por sí entre los Estados como derecho 
universal», sigue siendo un deber-ser. Él depende de la dialéctica del reconoci- 
miento recíproco de los poderes soberanos, porque «el pueblo, en tanto Estado, [...] 
es el poder absoluto sobre la Tierra»* y, como tal, está por encima de todo tipo de 
estipulaciones. Por ello, el ideal kantiano de la paz perpetua y la propia posibilidad 
de un Estado mundial, considerada por algunos discípulos de Hegel, entre ellos 
Eduard Gans, contradice el principio de individualidad soberana, que implica nece- 
sariamente la pluralidad de Estados. Pero, en la medida en que Hegel opera con la 
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distinción entre derecho estatal externo y derecho de gentes, él ve en el principio 
fundamental de este último, el reconocimiento recíproco de los Estados, la posibili- 
dad permanente de paz, pues este principio limita, unas en relación con las otras, 
las acciones soberanas, las cuales «de otro modo serían ilimitadas». 

«No existe entre los Estados ningún pretor, como máximo un árbitro y un media- 
dor, y estos también solo de modo contingente, esto es, según voluntades particula- 
res».% Por eso, cuando sus voluntades soberanas particulares no llegan a un acuer 
do, la guerra es la forma última de resolución de los diferendos entre los Estados.* 
Ellos solo se reconocen recíprocamente en tanto totalidades éticas «concretas» en la 
medida en que tienen en su respectivo «bien propio» la «ley suprema» de sus relacio- 
nes entre sí.” La misma razón que impide que un contrato entre voluntades singula- 
res instituya el Estado y funde la «validez en sí y por sí» del derecho público interno 
también impide que se instituya un derecho público internacional dotado de poder 
coercitivo a partir de voluntades soberanas contratantes: así como el acuerdo de 
voluntades individuales solo establece una voluntad común, pero no una voluntad 
intrínsecamente universal («en sí y para sí»),” del mismo modo un pacto entre Esta- 
dos no puede fundar un derecho público internacional a partir del acuerdo entre 
voluntades estatales soberanas, pues él no dispondría de la universalidad intrínseca 
de un «poder supraestatal», capaz de imponerse coercitivamente a las voluntades 
contratantes.”? Hegel moviliza aquí uno de sus principales argumentos contra la teo- 
ría del contrato social en tanto fundación del Estado moderno y de su ordenamiento 
jurídico: dado que el derecho y la validez del contrato solo existen en el Estado y por 
el Estado, no es posible fundar este último a partir de relaciones contractuales pre- 
estatales. Se establece, entonces, una relación de oposición irreductible entre la so- 
beranía estatal y el derecho internacional público, pues los contratos no pueden fun- 
dar un poder imperativo que imponga coercitivamente el respeto por los contratos.” 

La aporía iusnaturalista del estado de naturaleza entre los Estados se torna tan- 
to más crucial en la conclusión de la Filosofía del derecho, cuando Hegel, con Hob- 
bes, reconoce que este es un estado «de la violencia y de lo injusto», «del que nada 
más verdadero puede ser dicho, sino que es necesario salir de él».”* Esta aporía re- 
fuerza, en un primer momento, la tendencia de subordinar conceptualmente el de- 
recho de gentes, entendido como derecho estatal externo, a la soberanía externa. En 
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tal perspectiva, incluso una federación de Estados con miras a la resolución pacífica 
de los diferendos no posee un poder impositivo (Gewalt) de ejecución, pues no se 
yergue enteramente por encima de su base contractual acordada entre las volunta- 
des soberanas, permaneciendo dependiente de ellas. La referencia crítica que Hegel 
hace, en este contexto, a La paz perpetua de Kant, se da a la luz de la política restau- 
radora de la Santa Alianza, instituida en el Congreso de Viena (1815), que es, para 
Hegel, el ejemplo políticamente contemporáneo de lo que sería una «federación de 
pueblos» al servicio de un conservadurismo despótico. La fragilidad de tal federa- 
ción se debe a que, por ser ella misma una individualidad frente a otros Estados, 
acaba restituyendo la oposición entre ella y los Estados soberanos, engendrando, 
así, un nuevo enemigo.” La objeción al «Staatenbund» kantiano, que arbitraría los 
diferendos y «haría imposible» el recurso a la guerra es, pues, que la constitución de 
este poder federado «presupone el acuerdo unánime de los Estados»,”* lo que sin 
embargo se encuentra intrínsecamente «afectado por una situación de contingen- 
cia» por depender de voluntades soberanas. En este aspecto, la exigencia kantiana 
de una política conforme a la moral y la idea de una justicia política en las relacio- 
nes interestatales, con miras a una federación promotora de la paz en el marco del 
derecho de gentes, entran en conflicto con la concepción hegeliana de que el pueblo 
organizado bajo la forma de un Estado soberano tiene en su existencia concreta, 
esto es, «en su particularidad determinada», el principio de su actuación, y que 
frente a ella el deber-ser del imperativo moral es un universal abstracto.” 


4. Tribunal del mundo y razón procesal 


Así, la fragilidad del derecho de gentes frente a este concepto fuerte de sobera- 
nía, pensado a partir de la idealidad de lo finito y de la infinitud actual del Estado en 
tanto idea, juntamente con el impasse de la ausencia de una voluntad universal 
dotada de poder impositivo (Gewalt) frente a las voluntades soberanas particulares, 
agravan la antinomia iusnaturalista. La respuesta a este agravamiento y la resolu- 
ción de la antinomia se produce mediante la ampliación y la extensión de la metáfo- 
ra kantiana del tribunal crítico de la razón al dominio jurídico-político de la historia 
mundial: la «historia mundial», por ser la «efectuación del espíritu en todo el ámbi- 
to de [su] interioridad y de [su] exterioridad»” y la objetivación más abarcadora y 
más alta de la libre voluntad, se convierte en la única esfera en la que esta voluntad 
universal dotada de poder impositivo, bajo la figura de «espíritu del mundo», ad- 
quiere realidad efectiva por encima de las voluntades soberanas particulares. En la 
prolongación de esta metáfora kantiana, la historia mundial se convierte, entonces, 
en «un tribunal», en el doble sentido de instancia judicante y de proceso de enjuicia- 
miento, en el que el espíritu del mundo hace valer el poder de una soberanía supe- 
rior —«su derecho es el más eminente [allerhóchste] de todos» frente a las sobe- 
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ranías estatales y de los espíritus del pueblo. De ahí la metáfora jurídica del «tribu- 
nal del mundo», tomada de un poema de Schiller, y de la figura de su juez supremo, 
el «espíritu universal» o «espíritu del mundo», que emerge y resulta de esta «dialéc- 
tica de la finitud» de las soberanías y de los espíritus de los pueblos y, al mismo 
tiempo, se constituye, por encima de ellas, en su «juez absoluto y único».*! 

Hegel introduce, así, en lugar de la que para Kant es la tercera esfera del derecho 
público (la del derecho cosmopolita), la «historia mundial», en la que se constituye 
una instancia judicativa en y mediante el propio proceso de juzgamiento. La historia 
mundial, concebida como un tribunal del mundo, es la única esfera de jurisdicción 
en que el estado de naturaleza entre los Estados soberanos es efectivamente supera- 
do, ya que, frente a las totalidades éticas individuales, los principios formales del 
derecho y de la moral y, por consiguiente, también los del derecho internacional 
público y del derecho cosmopolita siguen siendo abstractos y sin poder ejecutivo. La 
interpretación de Klaus Vieweg de lo que sería en Hegel el paso del ius gentium al ius 
cosmopoliticum mediante el silogismo de la necesidad por el que la historia mundial, 
en la posición de universal, ejerce la función de término medio (Mitte) entre los 
Estados singulares y sus intereses particulares (S—U—-P)? encubre o facilita en par- 
te, para decirlo kantianamente, la dificultad de este paso en Hegel. Esto ocurre por- 
que la historia mundial, como esfera de la emergencia del espíritu universal a partir 
de la dialéctica de la finitud de los pueblos constitucionalmente organizados, ya no 
es la efectividad del derecho cosmopolita y de la ciudadanía universal, aun conside- 
rando a esta como fin último del mundo. Diríase que hay un deslizamiento semánti- 
co desde la historia mundial como proceso de formación hacia el derecho cosmopo- 
lita como realización del poder supraestatal en la función de término medio del 
silogismo, algo que el siguiente enunciado parece corroborar: «el espíritu del mundo 
puede |darf] legítimamente ser entendido como ser-ciudadano-del-mundo, como ciu- 
dadanía cosmopolita [...]».5 

Estos conceptos de «tribunal del mundo» y de «espíritu universal» en tanto juez 
supremo, más allá de sus resonancias teológico-cristianas, buscan desarrollar, con 
la prolongación de la metáfora jurídica kantiana, una concepción ampliada del tri- 
bunal de la razón, en que derecho y poder se entrelazan formando una unidad 
procesal indisoluble. Por eso Hegel piensa la historia mundial como un tribunal 
jurídico-político, una instancia normativa y, al mismo tiempo, como un proceso 
que hace valer con poder impositivo (Gewalt) una normatividad objetiva al interior 
del propio acontecer: un mero tribunal moral o jurídico no tendría este poder impo- 


81. Ibíd., $ 259, Agregado, p. 405. «[La historia del mundo] es un tribunal porque, en su universa- 
lidad siendo en sí y para sí, lo particular, los penates, la sociedad civil y los espíritus de los pueblos, en 
su colorida realidad efectiva, son solamente en tanto algo ideal, y el movimiento del espíritu en este 
elemento es presentar eso» (ibíd., 8 341, p. 503). 

82. «En el silogismo de la necesidad, la última figura de la tríada silogística, lo universal (U) —la 
historia mundial — funciona como término medio en el que los Estados singulares (S) y el bien-estar 
de estos Estados (P) encuentran su garantía. La conexión del mundo, el derecho cosmopolita, repre- 
senta el centro en el que los extremos de la soberanía de los Estados singulares están encadenados 
[zusammengeschlosssen] con el bien-estar particular del Estado. El derecho cosmopolita puede ser 
descrito como la efectuación de la libertad global concreta, como realización de la voluntad sustancial 
del ciudadano-del-mundo» (K. Vieweg, Das Denken der Freiheit. Hegels Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, Múnich: Wilhelm Fink, 2012, p. 508). 

83. Ibíd., p. 509. 


194 


sitivo y el proceso, en tanto meramente fáctico, sería una mera ratificación poste- 
rior de la positividad, un «mero tribunal del poder [Macht]» del espíritu.** Ella es un 
proceso racional normativo dotado de un poder inmanente, que Hegel va a caracte- 
rizar como proceso del espíritu. Es el concepto de espíritu, en tanto raíz común del 
derecho y de la moralidad y en tanto objetivación de la libre voluntad, lo que permi- 
te a Hegel pensar la historia mundial como la autorrealización de este espíritu me- 
diante el autoconocimiento progresivo de su esencia que es libre; por tanto, como 
ampliación progresiva del derecho entendido como exteriorización y efectuación 
de la libertad. Hegel quiere mostrar que la historia mundial concebida como tri- 
bunal del mundo es el proceso y el resultado de la progresiva toma de conciencia 
por parte del espíritu del grado de efectuación de la libre voluntad en los diferentes 
pueblos. Como tal, ella no es sino el proceso del espíritu que evalúa y juzga los 
espíritus de los pueblos en lo que atañe al grado de libertad históricamente alcanza- 
do por ellos, de suerte que el espíritu universal solo se constituye y existe como 
sujeto de ese enjuiciamiento, como «pretor superior», en el proceso y en tanto 
proceso de la propia historia mundial, a partir de la idealidad finita de todas las 
legitimaciones particulares, inclusive de las soberanía estatales. 

En esta figura del «pretor» supraestatal, el espíritu del mundo puede ser tam- 
bién interpretado, como sugiere Domenico Losurdo,* como la expresión del legíti- 
mo derecho de resistencia ejercido al interior del proceso histórico por agentes indi- 
viduales o colectivos frente a situaciones injustas consolidadas en un ordenamiento 
jurídico-estatal. Si la acción individual que solo expresa y realiza el grado de con- 
ciencia de la libertad alcanzada por un pueblo es «la forma vacía de la actividad» del 
«contenido sustancial» de ese trabajo de liberación del espíritu, hay acciones que, 
aunque prima facie, resulten ilegales o criminales desde el punto de vista del dere- 
cho establecido, pueden no obstante representar, en circunstancias de conflictos 
éticos o de situaciones revolucionarias, transgresiones normativamente creativas. 
Tales acciones, por situarse en la confluencia de transformaciones exigidas por an- 
siar una ampliación de la libertad posible o por suprimir obstáculos institucionales 
que impiden la universalización del reconocimiento recíproco, pueden convertir a 
sus agentes individuales en actores «histórico-mundiales» y en instrumentos de la 
«astucia de la razón», que rompen los límites de una eticidad que perdió su vitalidad 
y que se alienó en una institucionalidad vacía, lo que constituye un impedimento 
para la universalización de la libertad. Esta ruptura y este desborde del horizonte 
normativo vigente al interior de una totalidad ética pueden, frente al derecho más 
alto del espíritu del mundo, ser legítimamente interpretados también como «libera- 
ción» de la sustancialidad del espíritu y como búsqueda de una forma o camino más 
radical de efectuación de la libertad. El ordenamiento jurídico-estatal es, cierta- 


84. GWA 7, 8 342, p. 504. 

85. Cf. ibíd., 88 342-343, p. 504. «La historia mundial [...] no es el mero tribunal de la potencia [del 
espíritu], esto es, la necesidad abstracta y desprovista-de-razón de un destino ciego, sino [...] el desa- 
rrollo necesario a partir solamente del concepto de libertad [del espíritu] de [...] la conciencia y la 
libertad [del espíritu]» (ibíd., 8 342). 

86. Ibíd., 8 339, Agregado, p. 503. 

87. D. Losurdo, Hegel, Marx e a tradicáo liberal. Liberdade, igualdade, Estado, Sáo Paulo: UNESP, 
1997, pp. 130-131. 

88. GWA 10, 8 551, p. 353. 
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mente, inviolable e incluso «sagrado»*” desde el punto de vista del derecho en tanto 
realización exterior de la libertad, pero, por eso mismo, no lo es irrestrictamente 
desde una óptica histórico-mundial en tanto proceso de realización «del fin último 
absoluto del mundo»” que es la ampliación de la conciencia de libertad. 

Si las totalidades éticas concretas y soberanas son en su coexistencia sincrónica 
el horizonte normativo último para la forma de actuar de sus miembros, la historia 
mundial, bajo la figura del tribunal del mundo, puede contener, diacrónicamente, 
la gestación de una normatividad que se coloca progresivamente por encima de 
esas totalidades y que expresa la presencia de la razón en la historia en tanto reali- 
zación «del fin último del mundo», que es, como se ha mencionado, la ampliación 
de la conciencia de libertad. Las exigencias normativas que, en nombre del derecho 
racional, se podrían hacer valer contra el derecho positivo dependen del grado de 
desarrollo de la conciencia que un pueblo tiene de su libertad. Pero ellas pueden 
también anunciar un proceso de creación normativa en gestación que contenga la 
legitimidad de una transgresión del derecho positivo vigente. En todo caso, la eva- 
luación de una eventual legitimidad transgresora exclusivamente desde la óptica 
del ordenamiento jurídico vigente, o sea, de la aplicación del derecho establecido o 
de la eticidad dominante, puede revelarse ciega ante un proceso en curso de descu- 
brimiento de nuevas reglas e instituciones que favorezcan la universalización de la 
libertad. La ampliación de la conciencia de libertad y el perfeccionamiento de las 
instituciones que la favorecen se vuelven, así, criterios normativos del proceso «por 
el que el fin último absoluto del mundo se realiza plenamente en la historia mun- 
dial».” En este contexto, Herbert Schnádelbach caracteriza el historicismo especu- 
lativo de Hegel como un «historicismo normativo».? 

La dificultad de la construcción hegeliana del tribunal del mundo como una 
fuerza normativa inmanente al proceso histórico está en que ella en todo momento 
corre el peligro de la hipóstasis subrepticia o a posteriori de este tribunal bajo la 
figura de un pretor supraestatal establecido de antemano más allá y fuera del proce- 
so, aunque él solo puede existir en este proceso. Entronizado en nombre de un 
poder impositivo del derecho a nivel supraestatal como una instancia normativa 
externa al proceso, él no representa más que el punto de vista normativo de una 
soberanía particular o la reconstrucción metafísica de una filosofía de la historia 
bajo la forma de una teodicea de la razón. Desde la perspectiva de esta teodicea, el 
tribunal del mundo asume su sentido teológico de «juicio final», cuya fuerza nor- 
mativa solo puede ser entonces justificada mediante una interpretación onto-teo- 
lógica del sistema, que presupone la verdad especulativa de la religión cristiana.” 

El historicismo especulativo de Hegel intenta resolver la aporía iusnaturalista de 
la salida del estado de naturaleza interestatal sustituyendo el normativismo kantia- 
no de la idea reguladora de la paz perpetua y del deber moral y político de quererla 
como sumo bien político mediante una normatividad objetiva e inmanente, que ac- 
túa en la historia mundial bajo la forma de la realización necesaria del fin último 


89. GWA 7, 8 30, p. 83. 

90. GWA 10, 8 549, p. 347. 

91. Ibíd. 

92. H. Schnádelbach, Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge 
ihrer Entstehung, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 2000, p. 351. 

93. Ibíd., pp. 351-352. 
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absoluto del mundo: el autoconocimiento de la libertad del espíritu mediante su 
exteriorización y su universalización en la historia. Si Hegel paga un precio muy alto 
por este objetivismo normativo de la filosofía de la historia es porque con ello busca, 
como muestra Martin Bondeli,” responder a una cuestión que Kant no soluciona 
adecuadamente, que es la de cómo pasar de la paz estratégicamente obtenida me- 
diante el «curso mecánico de la naturaleza»,” incluso por un pueblo de demonios 
(que no es mucho más que una inhibición de la guerra), a la verdadera paz, situada 
más allá del estado de guerra. En efecto, la aproximación indefinida a la paz, presidi- 
da por la teleología de una «secreta intención de la naturaleza», no es suficiente para 
obtener la paz como meta y superación del estado de naturaleza. La concepción 
kantiana de la crítica de la razón como un «verdadero tribunal para todas las con- 
tiendas de la misma», que deben ser decididas mediante un «proceso» que termina 
en una «sentencia» y que pone fin al estado de naturaleza de la razón dogmática,” 
cuando es ampliada al campo de los conflictos jurídico-políticos, se vuelve, con segu- 
ridad, un instrumento indispensable en la resolución de los conflictos. Pero en la 
medida en que equipara la paz a la razón crítica y el conflicto y la guerra al estado de 
naturaleza, ella no se encuentra exenta de problemas en el área jurídico-política. Aparte 
de la hipótesis ya mencionada de la guerra de autodefensa que, si no es en sí misma 
conforme al derecho al menos es legítima en la medida en que es conducida desde 
una óptica de paz —hipótesis que el propio Kant consideró—,” existe el caso más 
complejo de que ambas partes tengan o por lo menos reivindiquen igual derecho. 
Esta es una situación que Kant conoce en el campo de la razón pura teórica referido 
a las antinomias dinámicas, pero que también puede surgir análogamente en el área 
jurídico-política. En este caso, la razón que encarna el derecho y que actúa en el 
proceso como dirimente del conflicto solo puede resolver a este último si actúa como 
una tercera instancia por encima de las partes, pero externa a ellas, evaluando y deci- 
diendo a partir de un derecho ya establecido y conocido. 

No obstante, hay casos en los que ambas partes tienen o reivindican el derecho 
y el derecho establecido se revela incongruente, o en los que el proceso decisorio no 
puede ser separado del proceso de corrección y/o de ampliación del derecho esta- 
blecido o incluso del descubrimiento de un nuevo derecho adecuado a la situación. 
En estos casos, el modelo del tribunal de la razón como tercera instancia dirimente 
se hace insuficiente. Es lo que sucede en muchos conflictos políticos y, sobre todo, 
en los conflictos sociales. Aquí surgen dos preguntas: (1) si en este ámbito existe 
una tercera instancia externa de decisión jurídica por encima de las partes, (2) si es 
posible aquí conducir el proceso solo desde la perspectiva de una razón que opera a 
partir de principios ya establecidos (una razón pura a priori), pero que no pueden 
ser corregidos o incluso descubiertos por el proceso. Estas preguntas hacen que 
Bondeli diga que la razón kantiana solo es directiva del proceso, pero no estricta- 
mente procesal, pues ella no acepta la corrección de sus principios o el descubri- 
miento de otros mediante el propio proceso.% 


94. M. Bondeli, op. cit., p. 159. 

95. ZeF, B48. 

96. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, en: Werke 3-4, B779. 
97. MSR, 8 60, B255. 

98. M. Bondeli, op. cit., p. 165. 
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Una concepción dialéctica de razón procesal intenta mostrar que en la hipótesis 
de la igual posesión o reivindicación de derechos por ambas partes, en la que la 
decisión a favor de una instancia externa a partir de principios ya establecidos no 
puede ser separada del proceso de descubrimiento o de creación normativa, no 
existe esa tercera instancia externa que dirija el proceso resolutivo de las contiendas 
exclusivamente desde el punto de vista del derecho vigente o de principios ya cono- 
cidos. Esto no significa que el campo de batalla y la victoria en la guerra sean la 
última instancia de resolución de los conflictos, sino que el lugar de una razón 
dialéctica procesal no es ni el tribunal jurídico ni el campo de batalla. Su lugar es 
más bien un proceso autorregulado de la razón en la que el patrón de medida (así 
como la evaluación de la situación conforme a este patrón y la decisión subsecuen- 
te) no es aplicado solamente al proceso, sino también descubierto y constituido por 
el proceso, como sugiere el concepto de experiencia en la «Introducción» a la 
Fenomenología del espíritu. De donde se sigue la tesis principal de Bondeli, en el 
sentido de que la procesalidad de la razón dialéctica en tanto unidad del descubri- 
miento (invención) de la norma y de su aplicación (obediencia a ella) es el principio 
supremo del proceso mediante el cual los agentes toman conciencia de las estructu- 
ras normativas e instituciones que impiden o favorecen el reconocimiento recípro- 
co y la universalización de la libertad. Esta unidad dialéctica de invención y de 
aplicación de la norma, constitutiva de la razón procesal, no es por cierto el princi- 
pio supremo de la moralidad y del derecho bajo la forma de un principio deontoló- 
gico, sino que es el principio que constituye la razón procesal en su absolutidad.!% 

Por eso Hegel no acepta pura y simplemente la ecuación kantiana que equipara 
la paz a la razón y al derecho y la guerra al estado de naturaleza y al mal. Aparte de 
la guerra injusta que perpetúa el conflicto y de la guerra justificada de autodefensa, 
conocidas por Kant, existe para Hegel no solo la paz aparente e injusta que encubre 
los preparativos para la guerra, señalada por Kant en el primer artículo preliminar, 
sino también la posibilidad de una paz de la servidumbre (fauler Frieden). Esta es 
una paz que encubre y legitima la violencia establecida y los conflictos que la perpe- 
túan, impide su resolución, bloquea el perfeccionamiento del derecho y el proceso 
de ampliación de la libertad, y niega, así, la invención normativa y la enunciación 
de nuevos derechos. En tal sentido, no se puede descartar la posibilidad de que el 
conflicto y la guerra sean incorporados como momento dinámico de búsqueda de 
una paz más justa, como momento del devenir y de la ampliación del derecho, 
posibilidad ejemplificada por las guerras revolucionarias de emancipación nacio- 
nal. Este aspecto productivo del conflicto y de la guerra puede conducir y, quizá, 
conduce con frecuencia, a la afirmación del derecho del más fuerte, pero no se 
puede excluir que pueda contener en su núcleo un proceso de perfeccionamiento 
del derecho y de creación normativa.!%! 

En esta perspectiva, la figura del tribunal del mundo y del espíritu del mundo en 
tanto instancia judicativa y proceso encarnan esta razón procesal que actúa en la 
historia mundial. Ella no solo juzga con poder impositivo los conflictos a partir de 
las exigencias normativas históricamente dominantes y del derecho establecido, 


99. Ibíd. 
100. Ibíd., p. 167. 
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concretizadas en instituciones jurídicas y políticas que expresan el grado de con- 
ciencia de la libertad históricamente alcanzada, sino que incorpora las exigencias 
normativas que surgen en el propio proceso de los conflictos cuya resolución reba- 
sa la mera aplicación del derecho positivo. Así, el tribunal del mundo concebido en 
la unidad procesal de aplicación y de descubrimiento de la norma podría ser kantia- 
namente caracterizado como un juicio reflexionante, que pasaría a ser, juntamente 
con el juicio determinante, un momento interno y constitutivo de la razón. Como 
razón procesal, no externa sino inmanente a los conflictos, ella actúa, en primera 
instancia, en la totalidad ética del pueblo organizado como Estado, pero su verda- 
dero lugar es el tribunal del mundo del espíritu universal, el único pretor por enci- 
ma de los Estados. Como advierte Bondeli, la objeción de Hegel a Kant de que no 
existe un pretor superior a los Estados como institución externa de decisión jurídica 
no significa la absolutización de la soberanía estatal; esta objeción es, más bien, la 
garantía de que tal instancia está implicada en el proceso de descubrimiento y apli- 
cación del derecho que constituye la razón procesal,” y que, por ello, para Hegel, 
solo puede ser pensada como tribunal de la historia en tanto universalización de la 
conciencia de la libertad. 

Así, la conclusión de Bondeli apunta más bien a la complementariedad de las 
perspectivas de Kant y Hegel: la exigencia kantiana de que los conflictos deben ser 
solucionados por la vía del derecho y que el camino hacia la paz deba ser construido 
pacíficamente sigue siendo la exigencia fundamental y primera, pero la relación 
recíproca constitutiva entre decisión conforme al derecho y descubrimiento del 
derecho, y la hipótesis de una inmanencia productiva del conflicto y de la guerra en 
el proceso que conduce a la paz representan un correctivo a una absolutización 
abstracta de la paz, que acaba legitimando también una paz indigna: la paz de la 
servidumbre. 


102. 1bíd., pp. 167-168. 
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SUBJETIVIDAD Y SUSTANCIA: LOS ÓRDENES NORMATIVOS 
DE LA NATURALEZA Y LA LIBERTAD 


Terry Pinkard 


Georgetown University 


Entre los muchos desarrollos que han tenido lugar en la filosofía en los últimos 
años, ha habido una ola relativamente reciente de libros y artículos, especialmente 
dentro de la ética, que vinculan al kantismo con el aristotelismo. Los hegelianos no 
están sorprendidos. Para Hegel, había un cierto tipo de lógica en los conceptos 
claves de Aristóteles y Kant que inevitablemente nos llevaba de uno a otro. Algo 
semejante a esta idea está detrás de su concisa y notoria afirmación en la Fenome- 
nología de que «todo depende de captar y expresar lo verdadero no meramente 
como sustancia, sino igualmente como sujeto».' O, como podríamos ponerlo de 
manera alternativa, todo depende de qué demonios creemos que Hegel quiere decir 
con esa afirmación. Responder a esto requiere que tomemos una posición en torno 
a en qué consisten el idealismo de Hegel y su versión del naturalismo (si es que hay 
algo así como un naturalismo de Hegel en absoluto). Tomar posición respecto de 
estos asuntos nos obliga a tomar posición en torno a la concepción hegeliana de la 
libre capacidad de acción (free agency). 


La subjetividad en la naturaleza 


Una de las pistas que indica que la particular concepción hegeliana del idealismo 
difiere de concepciones más ordinarias de idealismo se encuentra en una de sus me- 
táforas favoritas, que tiene que ver con cómo los animales son idealistas.? Ellos no 


1. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, GWA 3, «Vorrede», pp. 22-23. 

2. «Hay una metafísica que causa furor en nuestro tiempo, la cual afirma que no podemos conocer 
las cosas pues estas están completamente ocultas a nosotros. Uno lo puede poner de este modo: ni 
siquiera los animales son tan estúpidos como estos metafísicos, pues van directamente a los cosas, se 
apoderan de ellas, las aprehenden y las consumen» (G.W.F. Hegel, Enzyklopádie der philosophischen 
Wissenschaften II, GWA 9, 8 246, Agregado, p. 19); «La voluntad libre es consecuentemente el idealismo 
que no considera a las cosas como son como existentes en y para sí, mientras que el realismo declara que 
esas cosas son absolutas, pese a que se encuentran solo en la forma de la finitud. Incluso el animal no 
suscribe esta filosofía realista, pues consume las cosas y prueba por tanto que no son absolutamente 
autosuficientes» (Grundlinien der Philosophie des Rechts, GWA 7, 8 44, p. 107); «Tampoco los animales 
están excluidos de esta sabiduría, sino que más bien, demuestran ser ellos mismos los más profunda- 
mente iniciados en dicha sabiduría, pues no se quedan quietos ante las cosas sensibles, como ante 
existentes en sí. Desconfiando de esta realidad y en la certeza total de su nulidad, sin ningún lío posterior, 
simplemente se aproximan a ellas y las devoran. Y la naturaleza toda celebra, como los animales, estos 
misterios revelados que enseñan la verdad acerca de las cosas sensibles» (GWA 3, p. 91). 
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consideran que la comida sea falsa o la apariencia unilateral de realidad subyacente 
alguna. Consideran que ella es nutrición y están en lo correcto. Los animales son 
idealistas no porque constituyan activamente los objetos de su mundo. Al contrario, 
para usar una metáfora distinta, las cosas «aparecen» en el campo sensorial de un 
animal como comida debido a los propósitos que el animal tiene en relación consigo 
mismo y con su medio ambiente. La lechuga no es comida para los conejos porque 
los conejos creen la lechuga. Al contrario, la lechuga aparece ante los conejos como 
comida debido al tipo de criatura que los conejos son, así como los conejos aparecen 
como comida ante los zorros por el tipo de criatura que los zorros son.? 

En la imagen hegeliana, las cosas en el mundo aparecen en nuestra experiencia 
dependiendo de la espontaneidad que opera en dicha experiencia. La comida se le 
puede aparecer a un animal, pero no a un barrote de hierro. Del mismo modo, para 
usar el ejemplo de Hegel, los animales pueden experimentar la enfermedad, es de- 
cir, la manera en la cual su funcionamiento adecuado se ve frustrado, mientras que 
las entidades que carecen de propósito, como la piedra, no son capaces de ello.* Es 
solo para las criaturas con los sistemas orgánicos (y eventualmente nerviosos) ade- 
cuados que las cosas pueden «aparecer» como comida, y es solo para las criaturas 
autoconscientes que otras cosas pueden «aparecer» en la experiencia como esta- 
dos, constituciones, divinidades, obras de arte y exigencias éticas.? De modo cru- 
cial, esto no se debe, para Hegel, a que el sujeto «construye» estos tipos de cosas ni 
a que impone significado conceptual sobre información sensible distinta y neutral. 

El mundo «aparece» ante las criaturas con una capacidad de autoconciencia de 
un modo en el cual no puede aparecer ante las criaturas no autoconscientes. Dado que 
la receptividad al mundo está «dentro de» la espontaneidad (lo conceptual) de modo 
tal que el mundo puede aparecer de modos determinados ante criaturas autocons- 
cientes, no hay nada «fuera» de la espontaneidad. Esto significa que la espontaneidad 
carece de límites, es unendlich (o «infinita» como usualmente se traduce). Puesto de 
este modo, el idealismo de Hegel no consiste en la idea de que el mundo es inherente- 
mente espiritual, sino en la idea de que no hay nada en principio en el mundo que no 
esté disponible para el pensamiento conceptual. Incluso las cosas que no pueden ser 
experimentadas directamente, tales como lo infinitamente pequeño y lo infinitamente 
grande, pueden aparecer ante el pensamiento conceptual cuando, y solo cuando, el 
aparato conceptual apropiado ha sido construido (como, por ejemplo, el cálculo dife- 
rencial e integral). Es también un idealismo en el sentido adicional de que la «totali- 
dad» de dichas cosas solo está disponible al pensamiento y no a la intuición. 


3. Esta terminología del «aparecer» (showing up) en la experiencia me fue sugerida por Mark 
Lance y Rebecca Kukla (cf. R. Kukla y M.N. Lance, «Yo!» and «lo!»: The Pragmatic Topography of the 
Space of Reasons, Cambridge, Mass./Londres: Harvard University Press, 2009). Al parecer, el uso 
original del término de este modo proviene de John Haugeland. 

4. «La piedra no puede enfermarse, pues se extingue en lo negativo de sí misma, se disuelve 
químicamente, no perdura su forma, y ella no es lo negativo de sí misma que se expande por sobre su 
opuesto (como en el malestar o en el sentimiento del sí mismo). El deseo también, el sentimiento de 
carencia, es, entonces, para sí mismo lo negativo, se relaciona consigo como lo negativo —es sí 
mismo y es, para sí, aquello carente» (GWA 9, $ 371, Agregado, p. 521). 

5. Este es un modo de expresar la glosa que hace Pippin de la afirmación de Hegel de que la «auto- 
conciencia es el deseo mismo», a saber, en tanto modo en el que ciertas cosas aparecen en la experiencia 
(R.B. Pippin, Hegel on Self-Consciousness: Desire and Death in Hegel'ss Phenomenology of Spirit, Princeton: 
Princeton University Press, 2010). 
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Incluso si el idealismo de Hegel no es una metafísica monista del espíritu (es 
decir, no es el idealismo de Schelling), es, pese a todo, metafísica. El proyecto de 
Hegel no es el de una investigación de algo así como «cómo debemos pensar noso- 
tros», a la que se añade algún punto de vista en la línea de «a quién le importa cómo 
es realmente el mundo». Es, más bien, un descendiente directo de las Críticas de 
Kant y, más especialmente, de la Wissenschaftlsehre de Fichte. Es, en su Lógica, la 
«ciencia de la ciencia», una descripción de la adecuación explicativa, una descrip- 
ción de descripciones. Se parece más a lo que A.W. Moore y Robert Pippin han 
llamado recientemente «darle sentido a las cosas» y «darle sentido al dar sentido» 
(pese a que sus concepciones de lo que es «darle sentido al dar sentido» difieren 
significativamente).* 

Si el proyecto kantiano y fichteano de idealismo ha de triunfar, concluyó Hegel, 
debemos construir una concepción más comprehensiva de la naturaleza que deje 
espacio a la capacidad de acción racional dentro suyo. Hegel transformó esa parte 
del proyecto en lo que podríamos llamar su propio tipo de naturalismo aristotélico 
desencantado. De hecho, esta concepción de la naturaleza desencantada, como es 
explicada por las ciencias naturales, constituye uno de los grandes giros de la histo- 
ria. «Con las leyes de la naturaleza se enfrenta el hombre a la superstición mons- 
truosa de la época, así como a todas las representaciones de inmensos poderes 
externos que solo podrían conquistarse a través de la magia [...] [resulta que] la 
hostia es solo masa, las reliquias [de los santos] meros huesos. El gobierno del suje- 
to fue puesto por sí mismo frente a la creencia fundada en la autoridad, y se recono- 
ció a las leyes de la naturaleza como el único vínculo que conecta lo externo con lo 
externo. Por tanto, todos los milagros fueron rechazados: pues la naturaleza es aho- 
ra un sistema de leyes conocidas y admitidas [...]».” 

La tarea de la filosofía, por otra parte, es preguntar por la concepción de natura- 
leza que se revela en una investigación como esta, orientada empíricamente, y lle- 
varla a lo que Hegel llama la «red diamantina» de la metafísica —esto es, investigar 
la inteligibilidad última de esta concepción de naturaleza, investigar qué da sentido 
a las cosas y da sentido al dar sentido necesariamente—. La naturaleza no significa 
nada, no apunta a nada, y no puede organizarse a sí misma mejor o peor. Esta es la 
«naturaleza desencantada». También es la naturaleza como debe ser. 

Pese a ello, hay un lugar para la teleología funcional en la estructura de los 
organismos que revela una forma más limitada de teleología aristótelica. Las cria- 
turas vivientes se mantienen a sí mismas y se reproducen, y el «propósito interno» 
de una cosa viviente es el modo en que las explicaciones acerca de por qué hace lo 
que hace apelan a su naturaleza como la forma de vida que es. (Nominalizamos la 
forma de vida en afirmaciones como «la ballena se reproduce en primavera».) 
Como se ha señalado, para Hegel, los conceptos de enfermedad y daño sugieren 


6. A.W. Moore, The Evolution of Modern Metaphysics: Making Sense of Things, Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 2012. Otra versión de lo mismo puede encontrarse en el tan citado pasaje de 
Wilfrid Sellars: «El objetivo de la filosofía, formulado abstractamente, es comprender cómo las cosas, 
en el sentido más amplio posible del término, se encuentran juntas, en el sentido más amplio posible 
del término» («Philosophy and the Scientific Image of Man», en: K. Scharp y R. Brandom (eds.), In 
the Space of Reasons: Selected Essays of Wilfrid Sellars, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
2007, pp. 369-408, p. 369). 

7. G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, GWA 12, p. 522. 
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que dichas explicaciones tienen una base en una característica real del mundo. 
Los diferentes órganos de una planta o un animal llevan a cabo varias funciones 
que son aspectos (o «momentos», en términos hegelianos) del organismo como un 
todo que funciona bien. Los organismos (los «todos» de dichos órganos) mismos 
tienen dos funciones generales que cumplir: sobrevivir y reproducirse, pese a que, 
en ocasiones, las exigencias de una de las funciones puedan entrar en conflicto 
con las exigencias de la otra. Debido a ello, se puede decir que las cosas van bien o 
mal para el organismo (incluso si el animal no tiene el aparato neurológico para 
notar que algo está yendo mal para él). Cuando algo externo al funcionamiento 
normal del organismo interfiere con él y este se ve impedido de (o tiene dificulta- 
des para) lograr los fines apropiados para su forma de vida, entonces puede decir- 
se que está enfermo. Decir que un animal está en un estado de enfermedad no es, 
por tanto, meramente una exigencia subjetiva de nuestra parte. Si la planta o el 
animal se enferma, está realmente enfermo (y no meramente enfermo «para noso- 
tros»). Si la enfermedad es real, la naturaleza tiene funciones (es decir, propósitos 
de algún tipo) dentro suyo, pese a que la naturaleza, como un todo, carece comple- 
tamente de un propósito. 

Más aun, pese a que el surgimiento de la vida en la tierra en sí misma no cumple 
ningún propósito ulterior, la vida es, pese a todo, su propio propósito —tanto Hegel 
como Kant la llaman un Selbstzweck—, aunque el propósito de la vida esté distribui- 
do entre muchas criaturas distintas que no comparten ese propósito entre sí. En 
tanto poseen el propósito de permanecer vivos y reproducirse, se puede decir que 
algunos animales responden a razones que están en mayor o menor medida en el 
mundo. Por ejemplo, es posible decir que la cebra que escapa del león responde a 
una buena razón que está ahí frente a ella. Animales más inteligentes podrían inclu- 
so mantener una cierta flexibilidad en torno a cómo hacen esto y desplegar, por 
tanto, una cierta inteligencia o, por lo menos, un nivel alto de capacidades cogniti- 
vas. Hegel le atribuye subjetividad a dichos animales, así que claramente ve un cier- 
to continuum operando en la transición de la vida a la vida animal y a la vida huma- 
na. Las cosas aparecen ante dichas criaturas debido al tipo de criaturas que son. 

¿En qué consiste, entonces, la diferencia entre la vida animal y la vida humana? 
El animal no-humano no es capaz, como tanto Aristóteles como Hegel señalan, de 
tener propósitos en tanto propósitos.* Los humanos son primates autoconscientes, 
criaturas extrañas dentro del orden natural, no debido a que estén hechos de una 
«materia» diferente ni porque sus eventos mentales de manera extraña causen eventos 
físicos, sino porque tienen un modo distinto de autorelación. Siguiendo una estrate- 
gia que toma de Hólderlin (y Fichte), Hegel señala que nuestra vida consciente es 
vida aperceptiva en la que siempre estamos ya envueltos «originariamente» en un 
mundo de involucramientos normativos. Tener una vida aperceptiva es tener un 
modo de moverse en este mundo de involucramientos en el cual hay un percatarse 
normativo de lo que uno está haciendo sin que haya un acto separado de reflexión 


8. «Dado que el impulso solo puede realizarse a través de acciones completamente determinadas, 
aparece como instinto, pues parece ser una elección de acuerdo con la determinación de un propósito. 
Sin embargo, debido a que el impulso no es un propósito conocido, el animal no conoce aún sus 
propósitos en tanto propósitos. Aristóteles llama púo1c a este actuar inconsciente de acuerdo con pro- 
pósitos» (GWA 9, 8 360, Agregado, p. 473). 
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que acompañe dicho percatarse. Más aun, esta forma de autoconciencia es parte de 
la constitución de los actos conscientes. Juzgar, por ejemplo, es también percatarse 
de que uno está juzgando, es decir, saber (si, por ejemplo, a uno se lo preguntan) 
que uno está juzgando y no, digamos, nadando o cocinando o haciendo jardinería.” 
Ser una vida aperceptiva —un sujeto— es saber que uno es esta forma de vida 
precisamente al ser la vida que cae bajo el concepto, y cae bajo ese concepto lleván- 
dose a sí misma bajo ese concepto.!" 

Es cuando algo va mal en dichos involucramientos, o cuando uno se ve desafia- 
do, que tomamos distancia, por así decirlo, de estos involucramientos para evaluar 
los. Este es un tomar distancia «por así decirlo», porque al tomar distancia todavía 
nos ubicamos en algún lugar, incluso si ese lugar se vuelve progresivamente más 
abstracto, en tanto históricamente nos hemos visto llevados a autoconcepciones 
más abstractas. Una división original es introducida en la autoconciencia debido a 
su capacidad de ejercitar dicha reflexión sobre sí misma, y esta capacidad de re- 
flexión significa que, a diferencia de otros animales, los agentes humanos pueden 
tener propósitos en tanto propósitos.!! Vale la pena señalar aquí que la apercepción 
no es en primer lugar la relación reflexiva de un agente con el estatus de sus propios 
juicios, aunque supone una capacidad para tal reflexión. La identidad absoluta del 
dos-en-uno de la que hablaba Hólderlin (al menos en el fragmento de Ser y juicio 
sobre el que, podemos asumir, conversó con Hegel y Sinclair en Fráncfort) es justa- 
mente el sí mismo aperceptivo. Esta concepción de la autorelación aperceptiva de 
la capacidad de acción resume, más o menos, la base de la metafísica de la subjeti- 
vidad de Hegel. 

Lo que Wittgenstein afirmó en sus Investigaciones —<«Ordenar, preguntar, rela- 
tar, charlar, pertenecen a nuestra historia natural tanto como andar, comer, beber, 
jugar»— podría haber sido fácilmente respaldado por Hegel.!? Sin embargo, Hegel 


9. Este es un tema central al trabajo de Robert Pippin acerca de Hegel y la autoconciencia (R.B. 
Pippin, Hegel on Self-Consciousness...). Este tema también resulta central en la discusión de Frank 
Farrell acerca de problemas contemporáneos en la metafísica y la filosofía de la mente (F. Farrell, 
Subjectivity, Realism and Postmodernism: The Recovery of the World, Cambridge/Nueva York: Cam- 
bridge University Press, 1994). El tema es también importante para Ródl (S. Ródl, Self-Conscious- 
ness, Cambridge, Mass./Londres: Harvard University Press, 2007). 

10. De un modo que hoy considero bastante confuso, discutí este asunto muchos años atrás en 
términos del aspecto de la autosubsunción y la autoexplicación del pensamiento conceptual (cf. T. 
Pinkard, Hegel's Dialectic: The Explanation of Possibility, Filadelfia: Temple University Press, 1988). 
Pese a ello, más allá de cuán equivocada y torpe haya sido mi discusión de la idea, la idea básica de 
algún modo apuntaba, más o menos, en la dirección correcta, pese a que la flecha, aún en vuelo, se 
desvió y acabó cayendo bastante lejos de su blanco: un agente es un agente al ser el tipo de sustancia 
que no se siente como una sustancia para luego aplicar sobre sí una categoría, sino que es más bien 
una sustancia pensante que sabe que es una sustancia pensante al llevarse a sí misma bajo esa cate- 
goría, es decir, al ser un sujeto (Lecturas posteriores de R.B. Pippin, Hegel on Self-Consciousness..., S. 
Ródl, op. cit., y F. Farrell, op. cit., me ayudaron a ver el carácter inadecuado del modo en el que 
previamente planteé el asunto). 

11. Cf. supra, nota 8. 

12. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations/Philosophische Untersuchungen, Nueva York: 
Macmillan, 1953, 8 25. Sin duda, está también aquí presente la influencia de Schelling, aunque lo que 
Schelling quiere decir es diferente de la concepción hegeliana de las cosas. Por ejemplo, según Sche- 
lling, «la filosofía no es otra cosa que una historia natural de nuestro espíritu» (F.W.J. Schelling, Ideen 
zu einer Philosophie der Natur, en: Sámmtliche Werke. Erste Abtheilung. Zweiter Band. 1797.1798, edi- 
ción de K.F.A. Schelling, Stuttgart/Augsburgo: Cotta, 1857, p. 39). 
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añadiría: el que hagamos naturalmente estas cosas hace toda la diferencia en el 
mundo, ya que al hacerlas, nos hacemos a nosotros con ello inmediatamente suje- 
tos, sí mismos aperceptivos. No dejamos de ser criaturas naturales, pero nos volve- 
mos criaturas naturales con una forma distinta de autorelación. Aquí tanto Hegel 
como Hólderlin estaban siguiendo las huellas de Kant: lo que nos distingue no es la 
materia de la que estamos hechos, sino el tipo de actividades (como el juzgar) que 
nos caracteriza. El espíritu es su propio producto, como Hegel afirma de modo 
provocativo, y mientras nosotros —o, en la forma nominativa, el espíritu— nos 
desarrollamos en la historia, vamos adquiriendo nuevas capacidades para respon- 
der a nuestros propósitos como propósitos y no como meros instintos, impulsos y 
necesidades naturales. Somos las criaturas autoconscientes que somos. 

Esto es así, pensaba Hegel, porque esto tiene una cierta lógica que hace necesa- 
ria a una concepción tal de la subjetividad. Un sujeto es una sustancia que sabe que 
es ese tipo de sustancia al llevarse a sí mismo bajo la categoría «sujeto».'* Esta 
suerte de «lógica» es una lógica de la inteligibilidad, una lógica de lo que da sentido 
así como de cuándo se tiene sentido. El recuento detallado de la lógica de Hegel es 
demasiado extenso para presentarlo aquí, pero hay algunas cosas generales que se 
pueden decir al respecto. Lo que caracteriza a muchos acertijos filosóficos tiene 
que ver con las clases de regresos al infinito que parecen seguirse de un cierto tipo 
de reflexión en torno a ellos. Los problemas acerca de lo «dado» en el conocimiento 
constituyen un conjunto (uno relativamente familiar). Si conocer una cosa requiere 
conocer otra cosa, entra en escena rápidamente el pensamiento de que bien puede 
haber, por tanto, una cosa que uno conoce sin tener que conocer ninguna otra cosa 
(a fin de evitar el regreso al infinito o alguna mala forma de circularidad). Lo malo 
de tales regresos al infinito es, al menos según Wittgenstein, lo siguiente: «Debe 
renunciarse al razonamiento que lleva a un regreso al infinito no “porque así nunca 
llegaremos a la meta”, sino porque ahí no hay meta; por lo tanto, no tiene sentido 
decir “nunca llegaremos a ella”».!* Uno entiende el regreso al infinito y resuelve el 
problema en él captando el principio de la serie que subyace al mismo.!* (En las 
matemáticas, esto puede darse por virtud del cálculo.) 

La reflexión sobre esta clase de problemas vinculados al regreso condujo a He- 
gel a algo parecido al siguiente resultado, el cual puede ser resumido dejando de 
lado buena parte de la argumentación de Hegel a favor del mismo. Es posible dis- 


13. Otros filósofos, además de Hegel, han notado el modo en que esto suena prima facie paradó- 
jico. Wilfrid Sellars, por ejemplo, afirma lo siguiente: «[...] quiero resaltar desde el principio lo que 
puede ser llamada la paradoja del encuentro del hombre consigo mismo, la paradoja consiste en el 
hecho de que el hombre no puede ser hombre hasta que no se ha encontrado a sí mismo» (W. Sellars, 
«Philosophy and the Scientific Image of Man», en: Science, Perception, and Reality, Nueva York: Hu- 
manities Press, 1963, p. 6). 

14, L. Wittgenstein, Zettel, edición de G.E.M. Anscombe y G.H. von Wright, Oxford: Blackwell, 
1967, 8 693. 

15. Hegel toma el problema de regresos al infinito tales de la dialéctica trascendental de Kant. 
Tales regresos fomentan la idea de que, cuando uno busca lo incondicionado (el punto en el regreso 
en el que el regreso se detiene), uno termina con respuestas contrapuestas entre sí, dado que la serie 
no tiene objetivo. Kant pensaba que esto mostraba la imposibilidad de la metafísica tradicional y la 
imposibilidad de decir que los esfuerzos de la razón puedan llegar tan lejos como hasta las cosas en sí 
(dado que, sea lo que sea que estas fueran adicionalmente, no eran autocontradictorias). Para Hegel, 
en cambio, esto mostraba una importante característica del pensamiento, a saber, que este debe 
captar el principio de la serie. 
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tinguir dos tipos diferentes de afirmaciones que hacemos al intentar dar sentido a 
las cosas. En primer lugar, podemos afirmar cosas acerca de individuos señalándo- 
los («esa cosa de ahí»), clasificándolos («esto es rojo»), haciendo generalizaciones 
acerca de ellos («los petirrojos americanos viven en promedio un año y siete me- 
ses») o enumerándolos. En segundo lugar, podemos distinguir esas clases de juicios 
de juicios como «la corbata solo se ve verde en la tienda pero es azul a la luz normal 
del sol» y «la deficiencia de vitamina D puede causar discapacidad cognitiva en los 
adultos mayores», en los que explicamos cosas apelando a alguna condición subya- 
cente que no aparece de manera inmediata en ellas. Es de este modo como damos 
sentido a las cosas de la manera más general, y necesitamos también darle sentido a 
cuándo se tiene sentido. Normalmente hacemos esto último en juicios como «lo que 
acabas de decir no se sigue de tus premisas» o «esto no tiene sentido dentro de los 
patrones actuales de la física». (Estos ejemplos son representativos, en términos muy 
generales, de las lógicas del ser, la esencia y el concepto.) «¿Qué es esto y cuántos de 
ellos hay?» es una pregunta que típicamente se responde de un modo que da sentido 
alas cosas, mientras que preguntas como «¿por qué luce así?» o «¿por qué pasó eso?» 
son típicamente respondidas de otro modo. «¿Cómo se sigue eso?» no se responde, 
típicamente, de ninguno de esos dos modos. 

Asimismo, cada uno de estos tres modos presenta sus propios tipos de regresos 
al infinito característicos al ser sometidos a un cuestionamiento filosófico. El pri- 
mer modo («ser») involucra normalmente la clase de regreso asociada a la caracte- 
rización de una cosa en términos de su diferencia frente a otra (pero, ¿cómo pode- 
mos saber lo que la otra es si no la contrastamos con la primera o con otra cosa ad 
infinitum?). El segundo modo involucra normalmente el problema de clasificar prio- 
ridades explicativas en tanto sostenemos que lo que está explicando es suficiente- 
mente independiente de lo que está siendo explicado y, sin embargo, es identificable 
como lo que está explicando solo en su dependencia respecto de lo explicado; di- 
chos regresos son más típicamente oscilaciones entre afirmar la independencia y la 
dependencia. El tercer modo invita a toda clase de regresos de principios unos so- 
bre otros. Este modo culmina lógicamente en el concepto de la capacidad del pen- 
samiento para hacer estos juicios en tanto es el tipo de actividad que ejercita esos 
poderes, esto es, que se lleva a sí mismo bajo el concepto de sí mismo. Hegel llamó 
a esto la «idea absoluta», la cual expresa la «verdad infinita» de los conceptos en la 
medida en que expresa la naturaleza autorestrictiva de lo normativo. '* 

Hegel define a la idea consistentemente a lo largo de sus obras maduras como la 
unidad del concepto y la objetividad y, a veces, como la unidad del concepto y la 
realidad. Lo que Hegel llama «idea» es la expresión última del dar sentido al dar 
sentido. En la «idea» buscamos comprender tanto cómo nuestras normas (los di- 
versos «conceptos») calzan con el mundo y, por lo tanto, cómo, metafóricamente, el 
mundo coopera o no coopera con nosotros en nuestras empresas. Siendo las criatu- 
ras que somos, no solo respondemos al mundo diferenciada y confiadamente. Nuestra 
receptividad se encuentra ya dentro de nuestra propia espontaneidad. Sabemos que 


16. Cf., por ejemplo, el siguiente pasaje: «La idea puede ser captada como la razón (este es el 
significado genuinamente filosófico de razón), más aun como sujeto-objeto... debido a que la idea 
contiene todas las relaciones del entendimiento, pero las contiene en su autoretorno infinito e identi- 
dad consigo» (G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I, GWA 8,8 214, p. 370). 
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sabemos por el conocimiento receptivo, pero sabemos que sabemos por nuestra 
espontaneidad. Al saber acerca del mundo, sabemos (en su mayor parte de manera 
no reflexiva) que sabemos (así como aperceptivamente sabemos qué es lo que esta- 
mos haciendo). También justificamos nuestras afirmaciones acerca del mundo, 
acerca de nosotros y nos consideramos responsables ante nosotros mismos y los 
otros —en suma, le damos sentido a las cosas y a nosotros mismos—. Nuestros 
varios actos del pensar son, por decirlo de algún modo, manifestaciones, no instan- 
ciaciones, del poder del pensamiento.'” Ahora bien, lo que yo considero que Hegel 
sostiene cuando afirma cosas como que «solo la idea es actual» es que una descrip- 
ción unificada del espíritu y el mundo no puede darse sin una descripción del com- 
promiso específicamente aperceptivo por medio del cual nos orientamos los prima- 
tes como nosotros. Ello requiere una descripción de nosotros mismos como sujetos 
normativos pero naturales. 

Dado que nosotros somos dichas criaturas naturales, como enfatiza Hegel, «las 
leyes y los principios no tienen una vida inmediata o una validez en sí mismos. La 
actividad que los pone en operación y los dota de existencia real tiene su fuente en 
las necesidades, los impulsos, las inclinaciones y las pasiones del hombre».'* Lo que 
está en obra, wirklich, efectivamente real, en el mundo humano es la combinación 
de «necesidades, pasiones e inclinaciones» y nuestro sentido de qué es lo que esta- 
mos tratando de hacer, de qué hemos llegado a ser y de qué es lo que en última 
instancia podemos explicar —solo una parte de ello podría llegar a estar claro para 
nosotros en algún momento dado—. 

En las Investigaciones, Wittgenstein se refiere a un modo de hacer filosofía en el 
que «uno cree estar siguiendo una y otra vez el contorno de la naturaleza de la cosa, 
y uno solo está yendo alrededor del marco a través del cual la miramos». Wittgen- 
stein concluyó que era «una figura [la que] nos mantenía prisioneros. Y no podía- 
mos salir de ella, pues yacía en nuestro lenguaje y el lenguaje parecía repetírnosla 
inexorablemente».'” Hegel reemplazaría: era una idea la que nos mantenía prisio- 
neros y no podíamos salir fuera de ella. Esta «idea» de lo que era ser un ser pensante 
era ella misma histórica y sostenida por los tipos de autoridad al tomar posiciones 
epistémicas, éticas, religiosas, estéticas e incluso filosóficas a lo largo del tiempo. 
Dicha autoridad no tuvo nunca existencia real, sino como autoridad reconocida. Lo 
que nos saca «fuera» de una idea en tanto forma de autoridad socialmente sosteni- 
da no es tanto una idea nueva y superior, sino el desmoronamiento de aquella idea 
misma y dónde acabamos mientras ella se derrumba a nuestro alrededor. Estos 
derrumbes son disoluciones de sentido, en los que el sentido general de las cosas 
empieza a parecer carente de sentido, y no podemos encontrar un modo de darle 
sentido al dar sentido. Seguimos adelante, pero no entendemos qué es exactamente 
lo que estamos haciendo. 

Esto forma parte del naturalismo de Hegel, el cual se engarza con su idealismo. 
El hombre es un primate autoconsciente cuyas orientaciones aperceptivas no es- 


17. Esto es una adaptación de lo afirmado en S. Ródl, op. cit., pese a que él podría no querer que 
se le atribuya esta afirmación tal cual se encuentra aquí. 

18. G.W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, edición de J. Hoffmeister, Hamburgo: Felix 
Meiner, 1955, p. 81. 

19, L. Wittgenstein, Philosophical..., 88 114 y 115. 
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tán, por lo general, claras para él mismo, y mientras las desarrolla, se ha percatado 
históricamente de que elementos claves de ellas son invivibles. Hegel no se adhiere 
a la figura reflexiva más común de que debemos «dar un paso atrás» o «colocarnos 
por encima» de nuestros diversos compromisos y evaluarlos; o que debemos asu- 
mir una identidad práctica de modo reflexivo desde la cual hacer dichas evaluacio- 
nes (una visión que con frecuencia dice ser «kantiana» en espíritu). Con ello, sin 
embargo, no está negando el que los griegos, por ejemplo, no pudiesen dar «un paso 
atrás» frente a sus compromisos determinados y, trabajando con su idea, hacer toda 
clase de ajustes a sus prácticas, ni que no pudiesen darse cuenta de los grandes 
conflictos dentro de su orden social. Ese modo de enderezar las cosas es la obra de 
lo que Hegel llama «el entendimiento», en el cual nos encontramos con frecuencia 
con compromisos incompatibles e intentamos poner todo en orden. No hay nada 
malo en ello —es una de las formas en las hablamos de ejercer la racionalidad—. 
Más interesante para Hegel es cómo lidiamos con las consecuencias de dicho des- 
moronamiento cuando descubrimos que estamos comprometidos, pero sin enten- 
dercon qué estamos comprometidos. En estos casos, debemos preguntarnos si nues- 
tra «idea» misma no está fundamentalmente en oposición consigo misma. 


La libertad, el espacio de las razones y el espacio de las causas 


La libertad es consistentemente caracterizada por Hegel en términos del Beisich- 
sein, «ser cabe sí». O, de modo más coloquial, en términos de que lo que uno hace 
«depende de uno» (y, por tanto, no de algo o alguien más).? El que «dependa de 
uno» tiene, sin embargo, por lo menos dos sentidos. Por un lado, puede depender de 
uno en el sentido de que uno tenga la autoridad para llevar a cabo la acción. Por 
otra parte, puede «depender de uno» en el sentido de que uno tenga la capacidad de 
llevar a cabo la acción, esto es, de causar la acción.?" 

Para Hegel, dichas oposiciones suponen dos elementos que colisionan entre sí. 
Por un lado, los propósitos yacen en el espacio de las razones, y el espacio de las 
razones impone sus propios límites, al menos en el sentido en que lo que cuenta 
como una razón no se encuentra limitado por nada externo a la razón misma. (En 
los términos que Hegel mismo prefiere, la razón es infinita, esto es, sus afirmaciones 
no se encuentran limitadas por nada más que la razón misma. Si fuese finita, estaría 
limitada por algo externo a ella, pero, al menos para Hegel, la razón no está limitada, 


20. Este es uno de los sentidos del «bei sich» en Hegel. Uno estaría tomando, por decirlo así, la frase 
literalmente, «solo consigo mismo» en la acción, lo cual es otro modo de decir que la acción «depende 
de uno». El sentido completo es el de estar cabe sí en la existencia (o «alteridad») de la acción, o estar 
cabe sí en la propia dependencia respecto de otra persona (como en el amor y la amistad). 

21. Más aun, la oposición entre libertad y necesidad, o autodeterminación y causalidad natural, 
es sin duda real y, por lo tanto, de acuerdo con Hegel, no se trata de una oposición que pueda ser 
simplemente superada o dejada de lado: «La oposición entre causae efficientes y causae finales, a 
saber, causas meramente eficientes y finales, está referida a aquella diferencia a la que, tomada en 
forma concreta, también remite la investigación en torno a si la esencia absoluta del mundo debe 
comprenderse como mecanismo natural ciego o como un entendimiento que se determina a sí según 
propósitos. La antinomia entre el fatalismo, con su determinismo, y la libertad concierne asimismo a 
la oposición entre el mecanismo y la teleología; puesto que lo libre es el concepto en su existencia» 
(G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik 11, GWA 6, pp. 436-437). 
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por ejemplo, por una revelación religiosa no-racional.)? Por otro lado, los propósi- 
tos-en-tanto-razones están limitados, definidos, determinados por todos lados por 
asuntos externos al propósito. En ese sentido, los propósitos (o, de manera más 
general, las razones para la acción) exhiben la misma estructura que todas las rela- 
ciones espíritu-mundo. El espacio de las razones es ilimitado, pero todas las razones 
específicas están claramente limitadas.” La autoridad de una razón es como la auto- 
ridad de una persona. Para tener autoridad, esta debe ser reconocida, pero ella no es 
nunca simplemente idéntica a su ser reconocida. Las razones tienen un excedente 
normativo que va más allá de cualquiera de sus usos específicos. 

La libertad, el que algo dependa de mí en el segundo sentido de que yo produzco 
la acción o el evento, es, dice Hegel, el «concepto en su existencia».?* Nadie actúa en 
una situación ilimitada. Uno tiene un propósito determinado que busca alcanzar, es 
decir, realizar. El propósito es, por un lado, una razón que yace en el espacio «infini- 
to» de las razones (en tanto lo «interno») y, por otro lado, el mundo en el que este 
propósito se realiza es lo «externo».? El agente encarnado busca realizar su propó- 


22. La idea de la iluminación de la razón es una idea que Hegel toma de la crítica de Fichte al 
dualismo kantiano de espontaneidad y receptividad. Fichte no cuestionó dicha distinción sino solo el 
estatus equivalente otorgado a ambos polos en la presentación principal que Kant hizo de su filosofía. 
Fichte reconoció que tenemos conocimiento receptivo (del «no-yo»), pero consideró que nuestro cono- 
cimiento de que tenemos conocimiento receptivo no podía, a su vez, ser receptivo, sino que tenía que 
ser espontáneo. (Esto equivalía a decir que si Kant estaba en lo correcto, entonces no sería posible 
percatarse de intuiciones no sintetizadas.) Más aun, la idea misma de que la razón pueda estar limitada 
por, por ejemplo, daciones de la intuición sensible lleva a una suerte de regreso al infinito. Cuando uno 
dibuja una línea, uno la está viendo (por decirlo así) desde un punto de vista por encima de la línea. La 
idea misma de límite exige su resolución en la concepción hegeliana del espacio de razones como lo 
«absoluto». Anota Hegel: «Incluso si se habla de la razón finita, así demuestra ella que es infinita preci- 
samente al determinarse a sí como finita; pues la negación es finitud, carencia solo para aquello de lo 
cual es superación, la relación infinita consigo misma» (GWA 9, 8 359, Observación, p. 469). Como 
Wittgenstein observó en el prefacio a su Tractatus, para «poner un límite al pensamiento debemos 
encontrar pensables ambos lados del límite del pensamiento (es decir, deberíamos ser capaces de pen- 
sar lo que no puede ser pensado). Es por lo tanto solo en el lenguaje que el límite puede ser establecido, 
y lo que yace al otro lado del límite será simplemente sinsentido» (L. Wittgenstein, Tractatus logico- 
philosophicus. The German text of Logisch-philosophische Abhandlung, Londres/Nueva York: Routledge 
$ Kegan Paul/Humanities Press, 1963, p. 3). Sobre la idea de que nuestro conocimiento de que tenemos 
conocimiento receptivo es, él mismo, espontáneo, cf. S. Ródl, op. cit. Mi posición al respecto está, 
pienso, obviamente en deuda con J. McDowell, Mind and World: With a New Introduction, Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 1996, así como con trabajos recientes no publicados de Robert Pippin. 

23. «El propósito es, según esto, finito, aunque sea al mismo tiempo de acuerdo con su forma 
subjetividad infinita. En segundo lugar, debido a que su determinidad tiene la forma de la indiferencia 
objetiva, tiene la figura de una presuposición y su finitud consiste, de acuerdo con este aspecto, en que 
tiene un mundo objetivo, mecánico y químico ante sí, mundo al que se refiere su actividad como a 
algo presente; así, su actividad autodeterminante es, en su identidad, inmediatamente extrínseca a sí 
misma, tanto reflexión-dentro-de-sí como reflexión hacia afuera. En esa medida el propósito tiene 
aún una existencia verdaderamente extramundana, en tanto se le enfrenta precisamente aquella ob- 
jetividad, así como esta se le enfrenta, por otra parte, como un todo mecánico y químico aún no 
determinado ni penetrado por un propósito. El movimiento del propósito puede ahora, por ello, ser 
expresado del siguiente modo: tiende a superar su presuposición, es decir, la inmediatez del objeto, y 
a ponerlo como determinado por el concepto» (GWA 6, pp. 446-447). 

24. «...lo libre es el concepto en su existencia» (ibíd., p. 437). 

25. «El primer poner inmediato en el propósito es al mismo tiempo el poner de algo interior, es decir, 
algo determinado como puesto, y, al mismo tiempo, es el presuponer un mundo objetivo que es indife- 
rente respecto de la determinación del propósito» (ibíd., p. 448). 
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sito finito actuando en términos de la razón que tiene para actuar. Al actuar, el 
agente pone en juego estados mentales, su musculatura, su sistema nervioso, su 
aparato perceptual y otros aspectos de su corporalidad. Estos son los «medios» me- 
diante los cuales el agente busca lograr su propósito. Todos ellos suponen relaciones 
causales, pero la relación entre el sujeto y su acción no es ella misma causal. Es, 
como Hegel argumenta, más como aquella de un silogismo, un modo en el que el 
propósito (en tanto perteneciente al espacio de las razones) se expresa en un mundo 
limitado («finito»).? Debido a que el propósito puede distinguirse de su realización, 
es tentador —como en todas las versiones semejantes de la «idea»— pensar que los 
componentes distinguibles son «cosas» separadas (por ejemplo, eventos mentales y 
eventos físicos) que de algún modo deben correlacionarse. Si se procede de este 
modo, en tanto elementos diferenciables parecen estar en oposición —uno ubicado 
en el espacio de las razones, el otro en el espacio de las causas—.” Sin embargo, la 
acción como acción tiene un significado que los así llamados eventos externos no 
poseen. Los eventos que tienen lugar —el movimiento del cuerpo, el cambio en al- 
gún aspecto de las circunstancias— tienen el significado que tienen solo en tanto 
realización del propósito. Del mismo modo, el propósito es el propósito que es solo 
en tanto implica los medios psicológicos y corporales que tiene a su disposición, así 
como las extensiones de su corporalidad que crea al fabricar herramientas. 

Si esto es aceptado en el marco del modelo normal de razonamiento del tipo 
medios y fines, parecería provocar un regreso al infinito. Un propósito «interno» 
exigiría un medio «externo» de realización, y para ello necesitaría a su vez otro 
medio para conectarlo al medio externo, y así sucesivamente.* Si es que se ha de 
evitar tal regreso, entonces el propósito debe estar conectado de manera inmediata 
con sus medios de realización. El concepto que juega el papel de conectar inmedia- 
tamente propósito y medios es precisamente el concepto de la vida misma, especí- 
ficamente, de un organismo cuya «totalidad» está determinada en términos de las 
diversas funciones que sus «partes» juegan en el mantenimiento del todo, como 
cuando el organismo hace tal o cual cosa con miras a la nutrición, o tal o cual cosa 
con miras a la reproducción, y así sucesivamente. Pese a que el organismo mismo 
no debe estar necesariamente diseñado por un ser inteligente para calzar con un 
propósito, lo que este hace debe ser explicado en términos de propósitos, o funcio- 
nes, tales como la nutrición y la reproducción, vinculados al organismo como un 
todo y que hacen a estas funciones las funciones necesarias que son. Los primates 
autoconscientes (los agentes humanos), por otra parte, tienen sus propósitos como 
propósitos frente a ellos, pero la estructura general es la misma: lo «interno» debe 
ser tomado en términos de su relación con lo «externo». El propósito, en tanto 
pertenece al espacio de las razones, es el propósito que es solo en términos de su 
realizarse en algún tipo de acción. Una acción, como indica Hegel, tiene momentos, 


26. «El propósito se conecta [silogísticamente] a través de un medio con la objetividad y en ella 
consigo mismo. El medio es el término medio del silogismo» (ibíd.). 

27. «El propósito necesita un medio para su realización, debido a que él es finito —un medio, es 
decir, un término medio que tenga al mismo tiempo la figura de una existencia externa, indiferente al 
propósito mismo y a su realización—> (ibíd.). 

28. «[...] pero este medio es asimismo un objeto ya determinado por el propósito; entre cuya 
objetividad y determinación teleológica ha de introducirse un nuevo medio y así sucesivamente al 
infinito. Con ello está puesto el progreso infinito de la mediación» (ibíd., p. 456). 
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no partes. La intención es simplemente el principio de la acción, lo que explica la 
unidad de los momentos. Los dos —la acción y el propósito— no son idénticos, pero 
tampoco son separables. El agente como tal es donde el regreso se detiene o, en 
términos hegelianos, donde la mediación entre acción y propósito tiene lugar. Sin 
embargo, el agente mismo no es el punto final de ninguna historia. Él pertenece, a 
su vez, a otro conjunto de mediaciones. 

Lo que parecer ser el problema de la acción —¿cómo se traduce o desplaza el 
espacio de las razones al espacio de las causas?— es convertido por Hegel en otro 
problema. El problema no es cómo algo de una esfera —lo «interno», el espacio de 
las razones— pasa a una esfera completamente otra —el espacio de las causas—, 
sino cómo, por decirlo así, la unidad de las razones y causas resulta esencial para 
entender ciertas entidades. Los agentes son criaturas dotadas de espíritu, y ello su- 
pone que son capaces de brindarse a sí mismos una segunda naturaleza, una natu- 
raleza que está informada por sus capacidades conceptuales; y el tener a la propia 
naturaleza informada por los conceptos propios determina qué va a aparecer en la 
propia experiencia. La habilidad de ver, por ejemplo, un reloj como un reloj reposa 
en el modo en que la experiencia perceptual es y puede ser informada por los con- 
ceptos que tenemos a nuestra disposición. (Por ejemplo, uno no ve, al menos típica- 
mente, colores y luego por medio de una inferencia llega al «reloj», sino que uno ve 
un reloj directamente.) Del mismo modo, las capacidades corporales para la acción 
pueden ser informadas por conceptos de un modo similar. Por ejemplo, uno desea 
buscar una referencia y toma el diccionario (o hace clic en la imagen del botón que 
nos lleva a la página Web deseada). Los propósitos, como las razones, informan la 
acción en el modo inmediato en que una percepción es informada por conceptos. 

Una acción, en cuanto realización de un propósito, no es una traducción inme- 
diata de algo implícito a algo explícito. (De hecho, tratar esto principalmente como 
un «hacer explícito» es tratar a lo interno como determinado en sí mismo y conside- 
rar luego que la cuestión consiste en determinar qué cosa, dentro de un grupo de 
cosas «externas», expresa mejor a lo «interno» ya previamente determinado.)” Las 
acciones son normas que se realizan a sí mismas en la conducta, y el significado que 
poseen es, por naturaleza, social, no es fijado enteramente por el agente mismo.” El 
mundo en el que hay acciones, es decir, eventos que tienen un significado como la 
realización de propósitos, no es un mundo de cosas internas que determinan cosas 
externas, sino más bien un mundo en el que algunas cosas significan lo que signifi- 
can en términos de lo que los agentes están haciendo y no solo en términos de lo que 
está sucediendo. El espacio de las razones se aproxima al espacio de las causas solo 
a través de la mediación de un cierto tipo de «totalidad», a saber, el agente actuante 


29. La contraposición entre «realización» y «hacer explícito» es un punto difícil en los propios 
textos de Hegel. Él usa el término verwirklichen y sus términos derivados con frecuencia, pero tam- 
bién habla con frecuencia de la «traducción» de lo interno a lo externo. El término «traducción» 
sugiere que uno está haciendo explícito un significado que ya está ahí. Para defender que la «traduc- 
ción» no debe entenderse como «hacer explícito», uno tiene que tomar «traducción» en un sentido 
metafórico —pero, ¿por qué?— o sostener que «traducción», en su sentido más literal, es en sí reali- 
zar un significado, no solo hacer explícito un significado en otro. 

30. «[...] el concepto se ha determinado a sí en ella [la negatividad] de tal modo que su particula- 
ridad es objetividad externa, o como la simple unidad concreta cuya exterioridad es su autodetermina- 
ción» (ibíd., p. 461). 
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—como un todo— que posee una segunda naturaleza de disposiciones, hábitos y 
habilidades que está informada por sus capacidades conceptuales, que han sido a 
su vez aprendidas y perfeccionadas en el espacio social.*! 

Lo que parece ser el abismo metafísico entre el espacio de las razones (en tanto 
«infinito») y el espacio de las causas (como «finito») es vinculado por medio del 
concepto del agente natural cuya segunda naturaleza se ve informada por sus capa- 
cidades conceptuales. Al apelar al espacio de las razones, sostenido por relaciones de 
reconocimiento mediadas por estructuras institucionales y prácticas, el agente diri- 
ge sus acciones en términos de sus propósitos, que son la unidad de las normas en 
tanto vinculadas con los hechos de su naturaleza (la más importante de las cuales, 
conceptualmente, es su segunda naturaleza). Para el agente, sus estados mentales y 
sus movimientos musculares causan cosas, pero es él, no ellos, la causa de la ac- 
ción. Lo que se requiere para que la acción esté bajo la guía de la voluntad no es ni 
una forma especial de causalidad eficiente, ni una relación causal entre, digamos, los 
estados mentales y las acciones. Implica asuntos más mundanos, tales como apren- 
der a autocontrolarse, a pensar, en ocasiones, antes de actuar y el conjunto de otros 
hábitos y capacidades adquiridos que los primates autoconscientes intentan trans- 
mitir a su descendencia. Esto no toma como su paradigma la idea de que «uno 
podría siempre haberlo hecho de otra manera». 

La concepción hegeliana de cómo coinciden el espacio de las razones y el espa- 
cio de las causas en la acción humana consta (al menos) de cinco etapas. En primer 
lugar, Hegel considera que una acción es una intención en camino a la realización y 
que una intención es una acción en camino a la realización. Cada lado es un reflejo 
del otro desde un aspecto distinto. Esta es una descripción fundamentalmente no- 
disposicional de la acción. La explicación fundamental de una acción es la siguien- 
te: un agente con un «pensamiento» (o un «concepto») sobre algo que hacer hace lo 
que hace por una razón. En términos de la lógica de la «esencia» de Hegel, la acción 
«manifiesta»,** expresa o exhibe la intención. No es causada por ella. La causalidad 


31. «El movimiento del propósito ha logrado ahora lo siguiente, que el momento de la exteriori- 
dad no esté puesto solo en el concepto, no sea solo un deber y un tender hacia, sino que como totalidad 
concreta sea idéntico a la objetividad inmediata» (ibíd.). 

32. Esto explica la afirmación hegeliana, que en otro caso parecería ser extraña, de que las perso- 
nas son «ideas», una afirmación que es de hecho tan curiosa en su estructura superficial que parece 
una buena recomendación descartar esa parte de la terminología hegeliana en su conjunto. Lo que 
aquí se afirma es que, al buscar comprender la realidad de estas curiosas criaturas que son los prima- 
tes autoconscientes, hablamos de ellos del modo dual normativo-factual en el que hablamos de di- 
chas «ideas». Heinrich Heine parodia lo curioso de esta forma de hablar cuando afirma que, en un 
sueño, su amigo Moses Moser le dijo: «No debería dejar que nada me moleste, pues soy solo una idea, 
y para probarme que solo soy una idea, tomaste la Lógica de Hegel y me enseñaste un confuso pasaje 
en él y Gans golpeó en la ventana —pero yo salté furiosamente alrededor del cuarto y grité: no soy 
una idea y no sé nada acerca de ninguna idea, en toda mi vida no he tenido una sola idea» (H. Heine, 
On the history of religion and philosophy in Germany and other writings, edición de T. Pinkard y traduc- 
ción de H. Pollack-Milgate, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 121). 

33. Esta relación entre las concepciones causal y «silogística» de la acción ha sido tratada de un 
modo distinto en C. Yeomans, Freedom and Reflection: Hegel and the Logic of Agency, Londres: Oxford 
University Press, 2011. Yeomans parece creer que dicha relación debe adaptarse a la idea libertaria acerca 
de la necesidad de abrir y ramificar futuros, y ello requiere una comprensión más teológica del todo. 

34. «La esencia parece primero dentro de sí o es reflexión; en segundo lugar aparece; en tercer 
lugar se revela»; «O justamente es este el contenido de lo absoluto, manifestarse» (GWA 6, pp. 16, 194) 
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le pertenece al agente como un todo. La acción no debe ser explicada por un evento 
externo que detona una disposición interna —pese a que esto pueda ser parte de 
una serie de eventos que conformen la acción—, sino en términos del «concepto» 
que el agente posee acerca de qué es lo que está haciendo. 

En segundo lugar, parte de la explicación de la acción está asociada a la forma 
general de vida a la que pertenece un agente. El león ataca a la cebra porque eso es 
lo que los leones hacen. La forma de vida del león explica por qué hace las cosas que 
hace (por qué se aparea de cierta manera, por qué busca cierta clase de nutrición, 
por qué forma ciertos tipos de grupos, etcétera).? La especie «aparece» en los indi- 
viduos que gobierna y es solo realmente efectiva en dichos individuos.” (Es su «esen- 
cia» detrás de las múltiples apariciones.) La especie no causa que el león ataque a la 
cebra. El que el león ataque a la cebra es la expresión de su especie (lo que los leones 
hacen). Una forma de vida no es, por tanto, una entidad particular y puntual en sí 
misma. Es el principio de los individuos que gobierna. 

En tercer lugar, los seres humanos, por otro lado, son una especie consciente de 
pertenecer a la especie, es decir, son autoconscientes. Saben que son sujetos de pen- 
samiento y acción al ser sujetos de pensamiento y acción. Son miembros de la espe- 
cie, «agentes», al llevarse a sí mismos bajo el concepto «agente». El espíritu (Geist), 
como a Hegel le gusta decir una y otra vez, es su propio producto.?*” Lo que gobierna 
a estas criaturas es el pensamiento autoconsciente, pero el pensamiento en tanto 
encarnado en la segunda naturaleza, esto es, el pensamiento en tanto asume diver 
sas formas institucionales. Así como «lo que los leones hacen» es lo que los leones 
individuales hacen como especie, lo que los agentes humanos hacen es lo que dichos 
agentes individualizados e institucionalizados hacen como especie, lo cual significa 
que los agentes humanos están con frecuencia enfrentados consigo mismos en tér- 
minos de qué hacer, en la misma medida en que la vida social de los mismos está 
enfrentada consigo misma. Para dichos agentes, su especie es a la vez natural (e 
involucra ciertas disposiciones que son detonadas por circunstancias externas) y 
racional (lo cual implica que actúen según su concepción de la ley). Esta última es, 
a su vez, social (involucra tanto a prácticas como a instituciones). La sociabilidad de 
tales criaturas es la contraparte de lo que la especie es al león. Los leones hacen lo 


35. «En la lógica [la vida] es el simple ser-dentro-de-sí, el cual ha alcanzado en la idea de la vida 
su exterioridad, la que verdaderamente le corresponde; el concepto, que antes apareció como sub- 
jetivo, es el alma de la vida misma; él es el impulso que se media a sí por la objetividad a través de su 
realidad» (ibíd., p. 471). La concepción hegeliana de cómo una forma de vida explica esto se engar- 
za en una tradición que se extiende desde él hasta M. Thompson, «The Representation of Life», en: 
R. Hursthouse y otros (eds.), Virtues and Reasons: Philippa Foot and Moral Theory. Essays in Honour 
of Philippa Foot, Oxford/Nueva York: Clarendon Press/Oxford University Press, 1995 e inclusive 
hasta S. Ródl, op. cit. 

36. «Para hacer aquí algunas observaciones, entonces el destino del viviente es sobre todo la 
especie, la cual se manifiesta a través de la caducidad de los individuos vivientes, los cuales, en su real 
y efectiva individualidad, no tienen a la caducidad como especie» (GWA 6, p. 421). 

37. «El decir que el espíritu existe parecería, a primera impresión, implicar que es una entidad 
completada. Por el contrario, es por naturaleza activo, y la actividad es su esencia; es su propio 
producto y es, por ello, su propio principio y su propio fin. Su libertad no consiste en el ser estático, 
sino en la constante negación de todo lo que amenaza con destruir la libertad. La empresa del espíritu 
es producirse a sí mismo, hacer de sí su propio objeto, y adquirir conocimiento de sí; de este modo, él 
existe para sí mismo» (G.W.F. Hegel, Die Vernunf!t..., p. 55). 
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que los leones hacen y las personas hacen lo que las personas hacen, pero, debido a 
que las personas actúan según su propia concepción de la ley —esto es, actúan de 
acuerdo con una representación de un orden normativo (una «idea»)—, lo que las 
personas hacen no es lo que todas las personas hacen. Nuestra forma de vida es, en 
buena parte, el modo en que dichas prácticas e instituciones se manifiestan en nues- 
tras vidas y acciones. 

Así como podemos señalar, clasificar, generalizar y enumerar cosas en el mun- 
do (y, debido a las carencias internas de tal régimen para señalar, clasificar, genera- 
lizar y enumerar, debemos ver también reflexivamente algunas «esencias» como 
subyaciendo a las apariencias), debemos también desplazarnos (dadas las caren- 
cias internas de dichas apelaciones reflexivas a los principios de la apariencia) a la 
esfera normativa, donde nos preocupa qué se sigue lógicamente de qué, y cómo 
encajan unos con otros los múltiples elementos de esta imagen. (Esto es la lógica de 
Hegel en su forma más breve, sin los detalles y argumentos.) Le damos sentido a las 
cosas y nos preocupamos acerca de cuándo se ha dado sentido verdadero. Dichas 
prácticas e instituciones cambian históricamente y, por tanto, la figura de la capaci- 
dad de acción misma cambia históricamente. 

En cuarto lugar, ser libre es ser «beisich», el que las propias acciones y los pro- 
pios pensamientos «dependan de uno». (Es «problema de uno» lo que uno piense y 
haga.)* Dijimos que esto tenía dos componentes (o «momentos»): el tener la autori- 
dad sobre las propias acciones y el tener el poder para llevarlas a cabo. Este poder es 
la capacidad que un agente tiene para producir acciones que estén a la altura de una 
concepción de un orden normativo que informa sus acciones, y este orden se encar- 
na en las instituciones y prácticas en las que vive y se mueve dicho agente. Por lo 
tanto, este poder está socialmente indexado. (Por ejemplo, la antigua prohibición de 
que las mujeres casadas poseyesen ciertas formas de propiedad manifiesta una falta 
de poder y, por ende, de libertad en este sentido.) Asimismo, uno no es libre cuando 
sus acciones están sujetas a la autoridad irracional de otros, o cuando la propia 
posición no le da a uno el poder normativo sobre ciertas acciones, o cuando uno es 
incapaz de hacer que las propias acciones estén a la altura del espacio de las razo- 
nes. (No hay ningún sentido especial de causalidad operando en el libre albedrío.) 

En quinto lugar, puesto que la subjetividad ha de entenderse fundamentalmen- 
te en términos de asuntos como «seguirse de las premisas», «encajar en un esquema 
mayor» y otros semejantes, es parte de la lógica de la Lógica de Hegel el que pregun- 
tas como «¿por qué piensas eso?» (a diferencia de preguntas como «¿por qué se 
reventaron las tuberías ayer?») exijan una respuesta en términos de una razón que 
justifique y no una explicación que refiera a la causalidad eficiente. Ahora bien, la 
lógica de Hegel obliga a concluir que las razones que justifican tienen prioridad 
frente a las razones explicativas y esto no solo desde el punto de vista de primera 
persona del sujeto. Desde el punto de vista de una tercera persona, por supuesto, 


38. Cf. la discusión, que menciona formas similares de elocución como «depende de mí» o «es mi 
problema», en R. Moran, Authority and Estrangement: An Essay on Self-Knowledge, Princeton, N.J.: 
Princeton University Press, 2001. 

39. Sobre los aspectos cruciales de esta idea he aprendido mucho de los artículos de Robert 
Pippin «In What Sense is Hegel's Philosophy of Right Based in His Science of Logic? Remarks on the 
Logic Of Justice» (inédito) y «Lógica y metafísica. “El reino de las sombras” de Hegel» (publicado en 
este mismo volumen). 
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podría decirse que la razón del agente era falsa o que estaba mal dirigida, etcétera; 
y que su verdadera razón para actuar no fue la promoción de la naturaleza racional 
como un fin en sí (como sostiene el agente), sino simplemente los celos. Si se consi- 
dera a las razones como eventos mentales (en lugar de verlas como la figura de la 
capacidad de acción misma), entonces tenemos que verlas como elementos causa- 
les dentro de una serie de eventos que pueden o no conducir a las acciones con las 
que están vinculadas (como con frecuencia se dice que es necesario para las des- 
cripciones de tercera persona). La postura hegeliana alternativa es que se debe ver 
la capacidad de acción misma como una clase de estatus que tiene su propia mane- 
ra básica de desarrollarse, de modo tal que el no lograr actuar según una razón deba 
ser explicado de un modo similar a aquel en el que se explica la enfermedad —como 
algo que yace en la naturaleza de las cosas que impide (u obstaculiza) que se alcan- 
cen las metas adecuadas a su forma de vida, que en este caso es la de la capacidad 
de acción racional—. Si esto es así, entonces el problema con la capacidad de ac- 
ción no es que factores externos (como en la enfermedad) puedan frustrar el funcio- 
namiento adecuado de nuestros poderes de conocimiento y acción. Nuestros pode- 
res pueden ser frustrados por sí mismos al imponerse a sí mismos condiciones 
imposibles o al hacer invivible la vida vivida según tales razones. 

Esta es una historia mucho más larga y es parte de la teoría hegeliana de la 
descomposición de las formas de vida, un tema al que dedicó buena parte de la Feno- 
menología del espíritu de 1807 y muchas de las lecciones de Berlín. Metafóricamente, 
si fuésemos voluntades sagradas, entonces, cuando creyésemos algo falsamente o 
actuásemos equivocadamente, esto se debería a que algo salió mal en nuestras capa- 
cidades espontáneas. A veces, puesto que no somos voluntades sagradas, las cosas de 
hecho nos salen mal debido a condiciones externas a nosotros mismos, pero a veces, 
al menos según lo que se sigue de la propuesta de Hegel, algo efectivamente sale mal 
en nuestra espontaneidad. En estos casos, como ya hemos notado, seguimos hacien- 
do lo que hacemos, pero ya no sabemos exactamente qué estamos haciendo. Esto es 
la alienación y en estas condiciones no somos libres. Nunca somos voluntades sagra- 
das.* Los desmoronamientos ocurren tanto debido a nosotros como debido a fuer- 
zas externas. 


40. Aunque es otro asunto del todo, ha sido por mucho tiempo un lugar común en la interpreta- 
ción de Hegel el afirmar que este contrasta agudamente la elección libre arbitraria y la libertad 
genuina, es decir, que contrasta, o incluso opone, Willkiir y Wille. Desde este punto de vista, Hegel 
coincidiría con Locke, quien se toma el cuidado de insistir en que la libertad no es desenfreno 
(«Pero, pese a ser este un estado de libertad, no es un estado de desenfreno: pese a que el hombre en 
el Estado tiene una libertad incontrolable para disponer de su persona y sus posesiones, no tiene la 
libertad de destruirse a sí mismo, o de destruir a una criatura en su posesión, salvo que algún uso 
más noble que su mera preservación lo requiera», J. Locke, Second Treatise of Government, edición 
de C.B. Macpherson, Indianápolis, Ind.: Hackett, 1980, p. 9). Sobre la base de de esta interpretación 
de Hegel, la verdadera libertad se hallaría en la clase de moralidad social llamada «eticidad» (el 
término técnico para traducir el concepto hegeliano de Sittlichkeit). Algunos comentaristas más 
recientes han notado también, correctamente, que Hegel, pese a todo, deja espacio para dicha elec- 
ción libre arbitraria dentro de su concepción de libertad verdadera como algo de cierto modo apro- 
piado para la vida moderna. Sin embargo, una vez que una distinción aguda entre libertad verdade- 
ra y elección libre arbitraria es atribuida a Hegel, entonces es tentador ir un paso más allá e identi- 
ficar la libertad verdadera con el actuar en términos del propio verdadero sí mismo y luego identificar 
el propio verdadero sí mismo con el sí mismo ético (que se contrasta con el falso sí mismo, que actúa 
en términos de principios o motivos arbitrarios). Sin embargo, pensar que Hegel opone la elección 
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Esta es la versión hegeliana de lo que él consideró la intuición fundamental 
de Spinoza: hay un mundo que se nos aparece de dos modos, primero como natu- 
raleza, luego como un reino de estatus normativos que se enfrentan a la naturale- 
za y, finalmente, un mundo, captado en el pensamiento, o en términos de Hegel, 
la idea. 


arbitraria libre a la libertad genuina es caer en el mismo error en el que se cae al creer que Hegel piensa 
que lo finito y lo infinito son dos cosas separadas (tal vez una pequeña y otra muy grande). La verda- 
dera libertad es estar cabe sí y ello supone la posición en la que uno está, el tipo de cosas que están 
autorizadas por la figura concreta que el espacio de las razones ha tomado en la época de uno. Ser 
libre es en parte tener la posición para hacer exigencias frente a otros, y la característica del mundo en 
el que «todos son libres» es la de que cada uno tiene la posición para hacer algunas elecciones que son 
sin duda arbitrarias, y que la autoridad de determinar qué es lo que lo está impulsando a uno, en 
mayor o menor medida, reside en el propio agente individual. El que esta forma de reconocimien- 
to recíproco sea difícil y precaria es parte del argumento de Hegel. Ella requiere de prácticas e 
instituciones muy complejas —lo que Hegel identificó como el compuesto de derechos, obligacio- 
nes morales, familias, sociedades civiles y Estados constitucionalmente gobernados— para poder 
ser efectivamente real. 
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LÓGICA Y METAFÍSICA. «EL REINO 
DE LAS SOMBRAS» DE HEGEL 


Robert B. Pippin 
University of Chicago 


En el 8 24 de la «Lógica» de la Enciclopedia se plantea el primer y más importan- 
te problema que uno enfrenta al tratar de determinar qué es lo que cree Hegel que 
una Ciencia de la lógica es. Se trata también de una afirmación por medio de la cual 
uno se ve situado en el centro de una serie de controversias interpretativas extensa- 
mente debatidas. «Por consiguiente, la lógica coincide con la metafísica, con la cien- 
cia de las cosas captadas en pensamientos, los cuales se consideraba que expresa- 
ban las esencialidades de las cosas».' 

Resulta especialmente importante que Hegel no diga que la metafísica se ocupa 
de un tema que requiere de una lógica especulativa en sentido hegeliano, sino que 
la metafísica es lógica. Sin embargo, el sugerir que recién ahora (luego de que de 
algún modo se ha superado la visión metafísica tradicional según la cual los «Ge- 
danke» debían ser considerados las «Wesenheiten der Dinge») la lógica puede coin- 
cidir con la metafísica es una propuesta bastante compacta, sobre la que volvere- 
mos luego. Pero primero hay que abordar el problema más amplio de la relación 
misma entre lógica y metafísica. En lo que sigue se tratará brevemente el contexto 
histórico de la lógica en Kant y luego de Kant, y se presentarán algunos de los 
términos técnicos con los que Hegel busca explicar la sustancia de la afirmación de 
que la lógica es ahora metafísica (1). Luego de ello, se especulará sobre el posible 
significado de la «metafísica» para Hegel (2) y se delimitará hasta donde sea necesa- 
rio lo que él entiende por lógica con miras a entender la identificación sustantiva y 
se evaluarán brevemente algunas de las implicancias de este modo de ver las cosas 
para la interpretación de la Ciencia de la lógica (3). 


1. La lógica coincide con la metafísica 


En primer lugar, es necesario mencionar ciertos aspectos del contexto histórico 
en que debe situarse la afirmación hecha por Hegel en el $ 24: por un lado, el proble- 
ma central que Kant introduce en las teorías de la lógica, la relación del concepto con 
el objeto;? por otro lado, el modo en que Hegel se relaciona con dicha innovación. 


1. G.W.F. Hegel, Enzyklopádie der philosophischen Wissenschaften I, GWA 8, 8 24, p. 81. 

2. Eckart Fórster ha defendido recientemente la importancia de distinguir el problema crítico 
temprano de la posible relación entre los conceptos puros y los objetos de la formulación más tardía 
del problema de los juicios sintéticos a priori (cf. The Twenty-Five Years of Philosophy. A Systematic 
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Tal innovación es la más famosa e importante de Kant y concierne a la lógica 
general (allgeneine Logik) entendida como una reflexión a priori acerca de las rela- 
ciones entre ideas. La propuesta de Kant es, por supuesto, una crítica de posiciones 
pasadas hecha a nombre de aquella actividad reflexiva. 

La lógica pasó a ser, con Kant, mucho más que el estudio de las formas válidas 
de inferencia, pero mucho menos que una descripción de las leyes que el pensa- 
miento obedece o debe obedecer (como en la lógica de Port-Royal), o que una cate- 
gorización de una estructura ontológica básica (como en la lógica de Wolff). Para 
Kant, la lógica expresa las condiciones de todo sentido posible, las distinciones y 
relaciones sin las que el sentido no sería posible. Por tanto, cubre más que las afir- 
maciones funcionales de verdad, incluyendo imperativos y juicios estéticos. 

Entonces, ¿dónde situar a Hegel? En este, como en tantos otros aspectos, se en- 
cuentra firmemente situado, desde mi punto de vista, en un mundo poskantiano. Esto 
se encuentra ya indicado en su toma de distancia, en el 8 24, respecto del modo en que 
la metafísica había sido entendida; esto es, simplemente (o no especulativamente) 
identificando los pensamientos con las «esencialidades» de las cosas, como si el 
pensamiento libre de la ayuda de lo empírico fuese transparente respecto de la estruc- 
tura conceptual de lo real. Hegel está de acuerdo en que el razonamiento lógico enten- 
dido de ese modo, según las tradiciones de la lógica general de Port-Royal y de Wolff, 
no provee conocimiento de los objetos. En especial, está de acuerdo en que la razón y 
el entendimiento son actividades discursivas no pasivamente «iluminadas». Tratán- 
dose de «aquel gran enemigo de la inmediatez»,* citando a Sellar, no hay mención 
alguna a una intuición receptiva tal, ni confianza en ella. Además, la más comprehen- 
siva descripción que tenemos de cómo quiere Hegel que comprendamos dos tercios 
de su lógica, la «lógica objetiva», es la siguiente: «Lo que aquí ha sido llamado lógica 
objetiva correspondería en parte a lo que para él [Kant] es la lógica trascendental».* 
Luego expresa el punto central tan claramente como es posible: «La lógica objetiva 
toma, por tanto, más bien el lugar de la antigua metafísica que se suponía debía ser el 
edificio científico del mundo en tanto construido puramente por pensamientos».? 

Hegel también afirma cosas tan kantianas como que «el concepto es la base y la 
fuente de toda determinidad y multiplicidad finitas».* Como veremos, Hegel no en- 


Reconstruction, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2012). Sin duda se trata de dos proble- 
mas diferentes: ¿cómo puede un predicado no contenido analíticamente en el sujeto ser atribuido a 
priori al sujeto? versus ¿tiene un concepto puro un objeto? Pero, en última instancia, la «tercera 
cosa», como señala Kant, la «condición», que permite tal conexión es una relación con un objeto por 
medio de las formas puras de la intuición, y así con todos los objetos sensibles posibles. El problema 
de si esta es una distinción importante para la filosofía moral y la filosofía estética es demasiado 
complicado como para ser tratado en este contexto. 

3. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1997, p. 14. 

4. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die Lehre vom Sein (1832), GW 21, p. 47. 

5. Ibíd., p. 48. 

6. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik (1816), GW 12, p. 8. 
Concuerdo con Peter Rohs, quien observa que esta formulación es la contraparte de la afirmación 
kantiana (I. Kant, Crítica de la razón pura, B130) según la cual toda combinación debe ser entendida 
como una «actividad del entendimiento», una Verstandeshandlung (cf. P. Rohs, Form und Grund. 
Interpretation eines Kapitels der Hegelschen Wissenschaft der Logik, Bonn: Bouvier, 1982, p. 4). Aparen- 
temente es necesario señalar, cuando se resaltan estos pasajes kantianos, que esto no lleva a Hegel a 
forma alguna de idealismo subjetivo o escepticismo noumenal. 
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tiende a la lógica trascendental, y por lo tanto al «problema de los objetos», de la 
misma manera que Kant, pero es importante notar cómo Hegel plantea sus lealtades. 
Considero que estos pasajes y otros que citaré más adelante indican que Hegel acepta 
la crítica hecha por Kant a la vieja relación entre lógica y metafísica y que quiere 
incorporar dicha crítica a su propia posición; es decir, que él acepta que no hay modo 
en que una determinación de lo lógicamente posible pueda contribuir a conocimien- 
to alguno acerca de lo que es. (Esto no significa que Hegel piense que la metafísica no 
es de importancia en una lógica trascendental reconsiderada, como veremos). 

Finalmente, tanto para Kant como para Hegel, la unidad de significado para 
toda lógica no es la proposición ni alguna estructura formal estática, sino actos de 
razonamiento y aserción. Por ello, la lógica que funge de modelo tanto para la lógi- 
ca trascendental como para la ciencia hegeliana es aún una lógica judicativa, lo 
cual plantea la pregunta inevitable por el estatus de la «subjetividad» en la lógica, 
problema que tanto inquietó a Frege. 

He aquí pues una descripción típica ofrecida por Hegel del tema de la Ciencia de 
la lógica. Hegel nos dice solamente que la obra se ocupa de «la ciencia del pensar 
puro [die Wissenschaft des reinen Denkens]l» y luego procede a decir en ese mismo 
pasaje que es «la [ciencia] que tiene al conocimiento puro como su principio y que es 
una unidad no abstracta sino por ello viviente y concreta, de tal modo que la oposi- 
ción de la conciencia entre un ser subjetivamente existente para sí y otro ser tal 
existente objetivamente ha sido superada en ella, y el ser es conocido como siendo 
en sí mismo un concepto puro y el concepto puro como siendo el ser verdadero. 
Estos son, entonces, los dos momentos contenidos en lo lógico. Pero ahora son 
conocidos como existiendo de modo inseparable, no como en la conciencia, donde 
cada uno existe para sí, es por esta razón y solo por esta razón, porque se conocen a 
la misma vez como distintos [unterschiedene|] (aunque no existentes para sí), que su 
unidad no es abstracta, muerta o inerte, sino concreta».” 

Todo aquello que es característico de la aproximación de Hegel está contenido 
en este párrafo, por lo que debemos proceder lentamente, especialmente con res- 
pecto a la afirmación central, la cual consta de dos partes: (1) una doble afirmación 
de identidad —que el ser es él mismo un concepto puro y que tal concepto puro es 
el ser—. Ello establecería sin duda una relación entre la lógica y la metafísica, una 
relación de identidad. Sin embargo, se supone que esto es así inclusive cuando (2) 
nos advierte que esta identidad es de un tipo bastante especial, un tipo de identidad 
paradójicamente compatible con su distinción sostenida. Tal insistencia en la dis- 
tinción al menos deja inmediatamente en claro que Hegel no puede estar diciendo 
que lo que es sea una entidad, o entidades, abstracta(s) o inmaterial(es), del modo 
en que un realista entendería los universales o en el que un panteísta o un monista 
de la idea entendería todo, o en el que un platónico entendería las ideas. Pues, 
entonces, solo o justamente serían realmente o verdaderamente tales universales o 
ideas, o tal mente; no habría una «distinción» sostenida, nada «unterschiedene». 

Una especificación previa de esta identidad, en la «Introducción», ofrece una 
clave más profunda acerca de cómo proceder y plantea un tema que está entreteji- 
do en toda la Lógica, pero que, a mi parecer, no ha sido aún exitosamente interpre- 
tado. El pasaje supone una especificación bastante más hegeliana de lo que signifi- 


7. GW 21, p. 45. 


219 


ca para él «ser» en aquella afirmación de la identidad «ser-concepto»: «Como cien- 
cia, la verdad es pura autoconciencia que se desarrolla a sí misma y tiene la figura 
de sí misma, de modo que lo que existe en y para sí es el concepto conocido [gewufster] 
y el concepto como tal es lo que existe en y para sí».* 

«Lo que existe en y para sí» obviamente introduce muchas más complicaciones 
que la referencia al mero «ser». ¿Qué puede significar que algo exista «para sí»? 
¿Solo ello ha de ser lo que es idéntico al «concepto conocido [gewufte]»? ¿Qué 
quiere decir al añadir el «conocido» al «concepto»? (¿Por qué no decir simplemente 
idéntico al concepto, como haría si fuese un realista del concepto?) 

La situación es, de inmediato, bastante complicada. En cierta medida, parte de 
la enorme deuda de Hegel con Aristóteles surge aquí (en términos generales, tan 
generales que no resultan inmediatamente útiles, an sich y fúir sich son las traduc- 
ciones que hace Hegel de dynamis y energeia). Las entidades son las entidades deter- 
minadas que son «en términos de» o «debido a» su concepto o forma sustancial o 
verdadera realidad efectiva. Dicha forma da cuenta de dicha determinación. Dichas 
entidades encarnan alguna medida de lo que es verdaderamente ser tal cosa e ins- 
tancian dicha esencia en mayor o menor grado. Un lobo no es simplemente, en sí, 
un lobo, pero en mayor o menor grado, si uno tiende a ser más platónico, es una 
mejor o peor ejemplificación de dicho concepto «para sí»; o, en una vena más aris- 
totélica, el existente orgánico está «en camino a» su plena realización madura, oa 
volverse una realización más débil con la edad. El punto principal es el siguiente: el 
objeto no es solo «como es»; es «para» (aquí, en cierto sentido, «por mor de») su 
concepto y, por tanto, para sí mismo. (Un lobo meramente «existente», acerca del 
cual uno puede hacer una serie de afirmaciones empíricas, no nos dirá qué es un 
lobo real, «en acto». Este último supondría ser verdaderamente en y para sí, la 
realización de la «lobedad». Hegel nos dirá más tarde que el tema de la Ciencia de la 
lógica es «Wirklichkeit», no la existencia, lo cual será tratado más adelante).? Decir 
que un objeto es «para su forma» es decir simplemente que hay una dinámica inte- 
ligible en su desarrollo. Esta dinámica inteligible es su concepto y no es algo que 
«exista» separado de o sobreviniendo sobre ciertos atributos físicos y la causalidad 
eficiente. Es solamente la manera inteligible en la que un desarrollo se desarrolla; no 
hay nada «por encima de y sobre» el desarrollo.** (Nos acercamos aquí también a la 
afirmación general más importante hecha en la Lógica. Se trata de la afirmación 
acerca de las «diferencias lógicas» —esto es, las diferencias entre las diferentes 
modalidades de juicio, las diferentes formas de pensamiento— entre la inteligibili- 
dad de particulares atómicos en sus distinciones cualitativa y cuantitativa, particu- 
lares como apariencias de esencia y particulares juzagados «de acuerdo con su con- 


8. Ibíd., p. 33, el énfasis es nuestro. Hay pasajes como este en la «Filosofía del espíritu»: «lo que es 
pensado, es; y aquello que es, solamente es, en tanto es pensamiento» (G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der 
philosophischen Wissenschaften III, GWA 10, 8 465, p. 283). Pero es claro que para este momento, en 
la Enciclopedia, Hegel no está hablando de lo que meramente existe y súbitamente transformándose 
en el obispo Berkeley, al afirmar que esse est percipi. Lo que una cosa verdaderamente es, es su 
concepto, y un concepto no es un «pensamiento» independiente, sino un momento en una red de 
reglas de determinación que se definen entre sí mutuamente. Cf. la nota siguiente sobre Wirklichkeit. 

9. La unidad del concepto y la «Realitát» es a lo que Hegel se refiere con Wirklichkeit, realidad 
efectiva. Cf. GWA 8, 8 215. 

10. Sobre Aristóteles cf. J. Lear, Aristotle. The Desire to Understand, Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press, 1988, pp. 41-42. 
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cepto». Hegel quiere entender tanto la distinción como la interrelación entre «ese 
caballo es marrón», «los caballos tienen cuatro patas» y «ese es un buen caballo».) 

La posición en cuestión acerca de la realidad efectiva y la filosofía es una posi- 
ción poco usual aunque aún familiar acerca de la filosofía y debemos detenernos un 
momento a considerarla. 

Es decir, cada vez que Hegel trata de explicar el tema de la Ciencia de la lógica, 
deja en claro que no se trata de deducir una gran cantidad de contenido empírico, la 
multiplicidad intuida, ni tampoco acerca del contenido del pensamiento en el senti- 
do de contenido lógico, como la relación sujeto-predicado. Sostiene lo siguiente: 
«Con esta introducción del contenido a la consideración lógica, no son las cosas 
[Dinge], sino lo que es más bien el hecho [Sache], el concepto de las cosas, lo que se 
vuelve el objeto».!'! La palabra «hecho» no es una traducción muy útil. Hegel no 
parece referirse a nada parecido a una Tatsache o a aquello que es el caso. Se mueve 
más bien en la dirección contraria a todo lo empírico, a todo lo que tenga que ver con 
cosas o con hechos acerca de la existencia. Esto queda más claro cuando dice acerca 
del concepto de un contenido tal lo siguiente: «Este concepto no es intuido por los 
sentidos, no es representado en la imaginación; solo es objeto [Gegenstand], el pro- 
ducto y contenido del pensamiento, el hecho que existe en y para sí [die an und fiir 
sich seyende Sache, el logos, la razón de aquello que es, la verdad de lo que llamamos 
cosas; el logos es lo que menos debería quedar fuera de la ciencia de la lógica».'? 

Esta «razón de aquello que es» significa que Hegel no puede estar hablando de 
contenido lógico (como «sujeto», «disjunto» o «antecedente») y esto se subraya 
de otras maneras a lo largo de la Ciencia de la lógica y de la «Lógica» de la Enciclo- 
pedia: «Tomando al pensar como activo en relación con objetos, como el reflexio- 
nar sobre algo [Nachdenken], resulta que lo universal, en cuanto es ese producto 
de la actividad del pensar, contiene el valor de aquello de lo que se trata [Wert der 
Sache], lo esencial [das Wesentliche], lo interior y verdadero».'* 

Es este tipo de asunto el que surge cuando preguntamos si cierta práctica es 
«realmente» religiosa: fumar peyote o, por ejemplo, la cientología. No dudamos de 
que la práctica exista; lo que queremos saber es su «esencialidad», Wert, Sache an 
sich selbst, y así sucesivamente. (La pregunta tiene todavía sentido, incluso si la 
práctica ya no existe. Las preguntas de Schelling y Kierkegaard acerca del lugar de 
la lógica en la existencia revelan una mala comprensión de la tarea de la lógica, no 
una crítica a la misma. Hegel deja esto, las limitaciones deliberadas de la determi- 
nación de la realidad efectiva, en claro al llamar a la lógica un «reino de las som- 
bras».!* También dice que la lógica es una «ciencia formal», la ciencia de la forma 
absoluta).'* No dudamos de que los animales existan y tengan varias capacidades, 


11. GW 21, p. 17. 

12. Ibíd. Cf. asimismo: «Este pensar objetivo es por ello el contenido de la ciencia pura. En 
consecuencia, lejos de ser formal, lejos de carecer de la materia requerida para una efectivamente 
real y verdadera cognición, es solo su contenido el que tiene verdad absoluta o, si uno aún quisiera 
emplear la palabra, “materia”, solo él es la materia verdadera —una materia para la que la forma no 
es nada externo, porque esta materia es más bien el pensamiento puro y por ello la forma absoluta 
misma» (ibíd., p. 34). 

13. GWA 8,8 21, p. 76. 

14. GW 21, p. 42. 

15. GW 12, p. 25. 
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lo que queremos saber es si son efectiva y realmente portadores de derecho. Sabe- 
mos que las computadoras pueden jugar ajedrez y ganar, tal vez algún día puedan 
incluso pasar el Test de Turing, pero no queremos saber si estos hechos son verdade- 
ros, sino si muestran que la computadora está realmente pensando. Una galería 
abre y hay algunos objetos, piezas de ropa tiradas sobre el suelo, expuestos. ¿Es esto 
realmente arte? (Y evidentemente: ¿qué es «efectiva y realmente» un objeto de ex- 
periencia?, ¿qué es su realidad efectiva? Tal vez sea lo siguiente: «aquello en cuyo 
concepto la multiplicidad es unificada»). Como señaló Quine, la respuesta a la pre- 
gunta «¿Qué hay ahí?» es sencilla: todo. Pero no todo es una realidad efectiva.!* 

Con las salvedades del caso, lo que Hegel quiere decir con realidad efectiva y 
todos sus sinónimos es congruente con lo que Kant quiso decir con categoricidad, 
y ello ayuda a explicar su afirmación, de otro modo sorprendente, de que el con- 
cepto (en este sentido) se da a sí mismo su propia realidad efectiva. Esto no tiene 
nada que ver con un proceso neoplatónico de auto-causalidad, del cual los con- 
ceptos surgen como tostadas de una tostadora. Lo que esta afirmación significa es 
lo siguiente: el tipo de preguntas planteadas más arriba no son en ningún sentido 
preguntas empíricas que puedan ser respondidas por una cuestión de hecho. Si 
esto es así, no hay razón alguna por la cual no podamos hablar hegeliano y decir 
que el pensamiento determina para sí lo que es efectivamente real; se da a sí mismo 
su propia realidad efectiva. ¿Cómo dar cuenta entonces de las realidades efectivas 
determinadas que se discuten en la Lógica? Al responder esta pregunta, Hegel pare- 
ce tener mucha fe en una suerte de derivabilidad de dichas esencialidades a partir 
de las condiciones de posibilidad de la inteligibilidad discursiva como tal. La forma 
paradigmática de dicho dar-sentido es predicativa; ella supone paradigmáticamen- 
te, aunque no exclusivamente, juicios categóricos asertóricos. (Es posible encontrar 
una forma similar de razonamiento en Frege: un lenguaje no puede contener una 
representación de objetos, a menos que también contenga expresiones predicati- 
vas. Esto también significa que un intelecto no puede tener el poder de aprehender 
objetos a menos que tenga el poder de pensar algo de ello, de aprehender conceptos 
fregeanos.'” Esto ya es una metafísica de objetos y conceptos. Frege añadirá relacio- 
nes y, eventualmente, números. La «metafísica» (de fenómenos) lógicamente fun- 
dada de Kant es más rica; la de Hegel es inmensamente más rica, sin restricción). 

Veremos cómo y por qué su intento difiere en gran medida del intento similar 
de Kant en la deducción metafísica, pero lo que nos interesa aquí es la semejanza. 
El concepto se da a sí mismo su propia realidad efectiva. Las respuestas a cualquier 
tipo de pregunta semejante a las formuladas más arriba no son empíricas. Las pre- 
guntas empíricas dependen de la determinación de lo real y efectivamente inteligi- 
ble, no serían posibles sin ello. 

He dicho que Hegel está de acuerdo con Kant en que el pensamiento es básica- 
mente discursivo. Nuevamente, una ciencia de la lógica es una «ciencia del pensar 
puro». Lo que todo pensar hace es hacer inteligible algo, tarea que tiene muchas 


16. La antigua distinción es la que Hegel persigue: no una descripción de on, inseparable como 
tal del me on (Schein); queremos más bien el ontos on. Y, en este contexto, ello requeriría comprender 
la lógica de la relación verdad-apariencia, que no es en absoluto lo mismo que comprender la rela- 
ción entre las apariencias de la naturaleza y el espíritu y su verdad. 

17. Así lo formula Michael Thompson en Life and Action. Elementary Structures of Practice and 
Practical Thought, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2008, pp. 56-57. 
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dimensiones diferentes. Pero decir qué es algo o explicar por qué algo ha ocurrido o 
entender el propósito de algo no es solo presentar una imagen o captar un conteni- 
do, no es una captación intuitiva. Es afirmar, algo siempre abierto a desafíos y cues- 
tionamientos. Esto significa que una ciencia del pensar es una ciencia de «razones», 
de modos de dar razones al hacer de algo genuina o propiamente inteligible. Pero 
este acuerdo acerca de la discursividad debe ser inmediatamente matizado. Enten- 
dido tal como Kant lo entiende, significa que el pensamiento no puede darse ningún 
contenido, solo puede pensar acerca de contenido «proporcionado» extraconcep- 
tualmente. Pensar no es, en esta tradición, un poder receptivo. Kant pensó que la 
única forma de receptividad extraconceptual conocida por nosotros era la sensible; 
de ahí el carácter fundamental de la división entre el concepto y la intuición (sensi- 
ble). Si esa es la inferencia, entonces «la tesis de la discursividad del pensamiento» 
prohibe inmediatamente cualquier cosa que se aproxime a una tesis de que «el 
concepto se da a sí mismo su propia realidad efectiva». Tal prohibición es aquello a lo 
que apunta la afirmación de la discursividad. (Esto no agotaría todas las alternati- 
vas si es que al pensar el pensamiento pudiese producir, en el sentido de crear, sus 
propios objetos; si es que hubiese «intuición intelectual», algo que Kant reserva a 
dios. Por lo tanto, es comprensible que algunos comentadores consideren que la 
teoría hegeliana según la cual los conceptos se dan a sí mismos su propia realidad 
efectiva deba estar referida a un poder tal del espíritu absoluto). 

Pero para Hegel la diferencia no es tan grande, pese a que esta parece serlo 
tanto como es posible imaginar. Kant mismo ya había indicado que el pensamiento 
discursivo debe tener un «momento intuitivo» en sí mismo al ser capaz de postular 
los elementos de la deducción metafísica. El pensamiento debe ser capaz de deter- 
minar sus propios momentos o forma, y no conceptualizar un contenido ajeno. No 
puede haber una gran tensión entre estas dos afirmaciones, pues a Kant le interesa 
mucho aquello que, según él, nuestra «facultad cognitiva [...] provee desde sí mis- 
ma».'* De acuerdo con Hegel, Kant no tenía dominio sobre su propio pensamiento 
y parecía recoger las categorías de libros de texto de lógica, pero el hecho de que el 
concepto del juicio mismo pueda, al menos putativamente, «determinarse a sí mis- 
mo» en estos momentos le proporciona ya a Hegel el pretexto para el ataque. Este 
momento no equivale a «ver» como un objeto la naturaleza del pensamiento; es 
espontáneo, productivo. Pero no es tampoco la aplicación discursiva de un predica- 
do a un concepto de un objeto. También sucede que Kant mismo ya había mostrado 
que, había formulado la «observación lógica» en su presentación del tiempo y el 
espacio como formas de la intuición e intuiciones puras, una forma podía ser una 
forma de aprehensión y ella misma un contenido al mismo tiempo. En el Agregado 
al 8 41 de la «Lógica» de la Enciclopedia, Hegel subraya que Kant mismo, al formu- 
lar la crítica de la razón a sí misma, trata a las formas de cognición como objetos de 
cognición, por lo que estaría comprometido con la unidad de «la actividad de las 
formas del pensar» y «la crítica de ellas». Hegel llama a esta hazaña «dialéctica». La 
construcción matemática dentro de la demostración matemática hace básicamente 
lo mismo. Sin embargo, las referencias a la intuición pura son solo análogas al 
punto central que a Hegel le interesa defender; estas no son invocadas como tal en 
la Lógica. Y, lo que es más sugerente para toda la empresa de la Lógica, la razón 


18. I. Kant, op. cit., Bl. 
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práctica puede determinar la forma de una voluntad racional que es también ella 
misma un contenido sustantivo. La autolegislación de la ley moral no es anarquía 
volitiva sino el conocimiento de la razón práctica acerca de «qué» legislar. 

Por ello, es perfectamente adecuado decir que para Hegel la realidad tiene «una 
estructura conceptual» o que «solo los conceptos son verdaderamente reales», siempre 
y cuando nos demos cuenta de que no se está hablando de entidades, mucho menos 
entidades abstractas, inmateriales y separables, sino acerca de las «realidades efecti- 
vas» de los seres, sus modos o maneras de ser lo que determinada e inteligiblemente 
son.” Es difícil comprender qué quiere decir Hegel cuando afirma que la determina- 
ción de dicha realidad efectiva es un producto de la autodeterminación del pensamien- 
to, y que no es empírica, pero al menos sabemos que no está hablando de la intuición 
divina de existencias, y que su caso es paralelo, no ortogonal, a la demostración kantia- 
na de que la realidad efectiva debe tener una estructura causal, por así decirlo. 

Y aquí, nuevamente, el modelo hegeliano de la metafísica es aristotélico, como 
lo indica su frecuente uso del término alemán para energeia, Wirklichkeit. Y la meta- 
física de Aristóteles no es una metafísica moderna dogmática, no se ocupa de una 
realidad «suprasensible» cognoscible solo por la razón pura. En muchos aspectos es 
una metafísica de lo ordinario; de los objetos sensibles comunes, en especial seres 
vivos orgánicos y artefactos. Esto significa que, de hecho, en muchos aspectos, la 
crítica kantiana de la metafísica racionalista no la alcanza o sola la toca marginal- 
mente. Aristóteles, en la mayoría de los casos, no está interesado en los objetos espe- 
ciales no-sensibles a los que alude Kant, sino en las condiciones de inteligibilidad de 
los objetos ordinarios. Decir esto no implica decir que solamente estaba interesado 
en la epistemología ni afirmar la prioridad de la epistemología. Implica decir, como 
lo haría Hegel, que está interesado no simplemente en el modo cómo le damos sen- 
tido a las cosas, sino en cómo son las cosas para que sea posible que se les dé sentido; 
¿y cómo se podrían separar ambas preguntas? El proyecto de Hegel, quiero sugerir, 
tiene mucho más que ver con esta empresa que con, o bien, una teoría neoplatónica 
de la realidad o un intento de determinar el mobiliario del universo accesible solo a 
la razón pura, como una sustancia monista o mónadas o ideas. 

Hegel tiene, sin duda, sus problemas con Aristóteles. No diría que la mente 
puede en algún sentido «llegar a ser todas las cosas». A su vez, tiene dificultades con 
aceptar cualquier forma de intuición intelectual pasiva, pero las semejanzas son 
mucho más importantes. 

Volviendo al tema central: debemos, sin duda, ser cautelosos y no atribuir a He- 
gel un psicologismo o un idealismo subjetivo, pero no deberíamos ser tan cautelosos 
que perdamos de vista el hecho de que la Ciencia de la lógica es la ciencia de tales 
actos, actos construidos «lógicamente», es decir, vinculados al hacer propiamente 
inteligible cualquier cosa, a darle su razón suficiente para ser como es. Existen por 
supuesto muchos tipos de tales razones suficientes. Por ello, la tarea de la Ciencia de 
la lógica debe ser muy ambiciosamente comprehensiva, especialmente dado que 
Hegel se opondrá a cualquier afirmación de inconmesurabilidad radical por esos 
motivos. Hegel es un monista en este sentido, un monista lógico. No hay esferas 
inconmensurables de inteligibilidad racional —cognitiva, moral, estética—, como 


19. Cf. para una buena presentación de este punto, H.-P. Falk, Das Wissen in Hegels Wissenschaft 
der Logik, Múnich: Karl Alber, 1983, pp. 170-171. 
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ocurre, por ejemplo, en Kant.” (E inclusive Kant intento apelar al mismo marco 
lógico general de inteligibilidad al presentar tanto la segunda como la tercera críti- 
ca.) Pero el asunto inicial y simple en cuestión es que el ser de cualquier cosa sería 
mero, indeterminado e indistinguible ser si no fuese conceptualmente determinado, 
articulable; de la manera más simple, si no fuese una instancia de un concepto. Esto 
se asemeja al modo como en la Metafísica de Aristóteles ser algo es ser algo deter- 
minado, y dicho principio de determinación puede ser considerado «para sí». Es lo 
que Hegel llama «el concepto» (lo que Aristóteles llamó forma sustancial). Y ello 
plantea la pregunta principal de Hegel en la Lógica: ¿cómo dar cuenta del contenido 
conceptual, o como él lo pondría, de la determinidad conceptual, dada la variedad 
de modos en que los objetos son inteligibles en tanto son lo que son en sí mismos? 


2. Metafísica 


Entonces, volviendo a la afirmación de identidad, ¿qué puede significar «meta- 
física» considerando lo que se ha mostrado acerca de la lógica? Adrian W. Moore ha 
sugerido recientemente que, dada la variedad de proyectos metafísicos, definamos 
el término en cuestión de la manera más amplia posible. En ese sentido sugiere, 
como una definición provisional de la metafísica, la siguiente: «el intento más gene- 
ral de darle sentido a las cosas».?! Moore nota correctamente que este es el modo 
como Hegel describe su empresa. Por ejemplo: «la metafísica no es sino el rango de 
determinaciones universales del pensar y, por así decirlo, la red diamantina [das 
diamantene Netz] a la que llevamos todo para hacerlo inteligible [verstándlich]».2 

Moore señala apropiadamente que la noción de dar sentido puede tener una 
amplia variedad de significados (como en el caso de Hegel, especialmente dadas las 
distintas «lógicas» y sus diversas presuposiciones) que incluyen «el significado de 
algo, el propósito de algo, o la explicación de algo»” o, en su versión hegeliana más 
ambiciosa, incluir una descripción de la identificabilidad determinada de cualquier 
cosa como lo que es y no como cualquier otra cosa. Y, entendida de esta manera, 
está claro que la metafísica, pese a tener condiciones de adecuación o satisfacción, 
no tiene el tipo de condiciones de verdad que una afirmación sobre una cuestión de 
hecho posee. Determinar cuándo se ha dado verdaderamente sentido no es del mis- 
mo orden de tareas que averiguar «qué ha causado que el fuego se inicie» o «por qué 
el agua se congela».?* Por ejemplo, darle sentido a por qué hay una práctica como el 
hacer arte, lo que significa que esta exista, qué sentido puede haber en ella, supone 


20. Esto no equivale a decir que para Hegel no hay modalidades distintas de inteligiblidad (filo- 
sófica, estética y religiosa, por ejemplo). Solamente quiere decir que no son inconmensurables. 

21. A.W. Moore, The Evolution of Modern Metaphysics: Making Sense of Things, Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 2012, p. 6. 

22. G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften HI, GWA 9,8 24, Agregado, p. 20. 

23. A.W. Moore, op. cif., p. 5. 

24. Dicho de este modo general, esto reformula una noción tradicional de la metafísica. Por 
ejemplo, ¿cómo podemos darle sentido a que una cosa permanezca lo que es a través de numerosas 
alteraciones de sus propiedades? O, ¿cómo podemos dar sentido al hecho de que Sócrates y Platón 
sean seres humanos (qué es lo que comparten) y a que sean individuos diferentes? Es importante 
para Hegel que muchas de las formulaciones de las preguntas metafísicas clásicas se den bajo la 
forma de contradicciones o de la amenaza de contradicción; algo, es decir, que amenaza el sentido. 
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una pregunta que inmediatamente se empobrece si es que pensamos que la pregun- 
ta solo puede significar «¿qué causó que los seres humanos encontrasen un placer 
particular en ciertos artefactos?». La pregunta nos invita más bien a una especula- 
ción en torno a algo como una descripción «satisfactoria», antes que una fáctica- 
mente verdadera, y claramente un desideratum de una explicación tal tiene que ser 
que el sentido dado sea coherente con otros sentidos dados.” 

En un sentido muy general que requerirá de mayor discusión, «dar sentido» al 
arte de este modo, por ejemplo, es revelar la razón por la que hay arte, o por qué 
razón las personas emprenden una práctica tal. Hay diversos sentidos de una razón 
tal, pero es importante tener presente la distinción general trazada por John McDo- 
well. «Los conceptos de actitudes proposicionales tienen su sede en explicaciones 
de un tipo especial: explicaciones en las que las cosas se hacen inteligibles al reve- 
larse que son, o que se aproximan a ser, tal como racionalmente deberían ser. Esto 
debe contrastarse con un estilo de explicación en el cual uno hace a las cosas inteli- 
gibles representando su llegar a ser como una instancia particular de cómo las 
cosas en general tienden a ocurrir».? El que algo se revele como una manifestación 
de algún orden de razón requerirá que comprendamos cómo podría haber un orden 
de razón tal y en que consistiría. Esa es la tarea de la Ciencia de la lógica. 

Para nuestros propósitos, lo que resulta interesante es que Moore pasa a distin- 
guir entre darle sentido a las cosas (hacerlas inteligibles, algo que debemos realizar en 
alguna de las modalidades descritas) y darle sentido al sentido, y atribuye esto último 
ala lógica y a la filosofía de la lógica. Y esto calza con la «lógica» de Hegel hasta cierto 
punto en esta lectura. Hegel también, como he intentado sugerir, está dándole sentido 
a cómo le damos sentido a las cosas, pero dado que Hegel no piensa en dicho dar 
sentido como una capacidad «subjetiva» específica para una especie, sino como cons- 
titutiva de sentido posible, él no diría que esto es irrelevante para, o que puede distin- 
guirse de, el «dar sentido a las cosas». La lógica se torna en Kant en algo que es mucho 
más que el estudio de las formas válidas de inferencia, pero mucho menos que una 
descripción de «las leyes» que el pensar obedece o debería obedecer, mucho menos 
que una categorización de una estructura ontológica básica. La lógica plantea las 
condiciones de sentido posible, las distinciones y relaciones sin las cuales el sentido 
no sería posible. Las preguntas que surgen de la «expansión» hegeliana de la lógica de 
Kant son cómo determinamos cuáles son estas condiciones, y si pueden ser correcta- 
mente confinadas a lo que el intento de evitar la contradicción lógica permite, si es 
que puede mantenerse la «vacuidad» que Kant le asigna a estas formas. 

Esto —la inseparabilidad de ambos problemas, el hecho de que no podamos dar 
sentido al dar sentido sin que sea el caso que formas de dar sentido hayan realmente 
dado sentido a las cosas como son— es, quiero proponer, lo que significa que Hegel 
diga que la lógica es la metafísica, o que ser en sí y para sí es el concepto.” Una vez 


25. En la propuesta de Hegel, los sentidos son dados, la inteligibilidad es otorgada. Como el 
pasaje recién citado señala, los candidatos para tal elucidación son «llevados a» una red tal que da 
inteligibilidad. Moore deja abierta también la posibilidad de que se pueda dar sentido a la harina, el 
agua y la levadura (op. cit., p. 6). 

26. J. McDowell, Mind, Value, and Reality, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998, p. 328. 

27. Hay diversos modos de expresar esto: no se puede decir que damos sentido a nuestro dar 
sentido a las cosas a menos que realmente le estemos dando sentido a las cosas, de otro modo estaría- 
mos dando sentido a cómo no logramos dar sentido, un proyecto posible, pero parasitario del anterior. 
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que entendemos el rol de, digamos, la esencia y la apariencia como modos de dar 
sentido, hemos, por tanto, dado sentido a las esencias y a las apariencias y, por tanto, 
al mundo en el que son indispensables. (No hemos dado sentido a una característi- 
ca específica de los dadores de sentido humanos, sino al sentido que el mundo po- 
dría tener.) 

La unidad básica de dar-sentido en Aristóteles, en Kant y de un modo revisado 
en Hegel es el acto predicativo. Al darle sentido a este modo de dar-sentido, a sus 
presuposiciones e implicancias, estamos dándole sentido a lo que es, el único senti- 
do que cualquier cosa podría tener. Lo que es debe ser determinado y sus «determi- 
naciones» son justamente sus predicados, cuyo contenido depende de sus roles en 
los juicios posibles.” (Discutiremos en un momento la gran preocupación de Kant 
frente a este modo de proceder.) 

Ahora bien, este nivel de abstracción puede oscurecer una serie de diferencias 
importantes. Un sentido de «dar sentido al sentido», y puede que esto sea en lo que 
Moore está pensando, podría implicar solo aquella noción de la lógica como vacía 
de contenido en el sentido kantiano, o tal vez como tautológica en el sentido del 
Wittgenstein temprano, las meras formas constitutivas de todo sentido o inteligibi- 
lidad posibles, cuya negación no es en absoluto concebible en ningún sentido cuida- 
dosamente considerado.” Cuando Kant llamó a la lógica «la ciencia de las reglas 
del entendimiento en general»,* quería plantear lo que constituye el pensamiento 
posible como tal, no aquello a lo que nosotros, como seres humanos, podríamos 
darle sentido, ni las reglas que deberíamos seguir, sino simplemente qué podría ser 
el sentido.*! Pero lo que le interesa a Hegel acerca de cualquier delimitación tal es lo 
que le interesa también a Kant; es decir, la idea general de la adecuación de dichas 
formas de sentido absolutamente universales, sin importar nuestra teoría actual de 
la lógica formal, a la consideración de todo pensamiento posible de objetos; en 
Kant, la relación entre la lógica general y la lógica trascendental. Esto implica la 
relevancia inmediata de tal forma lógica para la pregunta acerca del pensamiento 
posible de objetos; la relevancia, digamos, de la forma sujeto-predicado para el pen- 
samiento acerca de sustancias y propiedades; la relevancia de las relaciones antece- 
dente-consecuente para el pensamiento acerca de conexiones necesarias entre even- 
tos. Esta noción de una relevancia inmediata tal es propuesta por Kant indepen- 
dientemente de cualquier deducción trascendental, y mucho del pensamiento de 
Hegel puede ser visto como emanando de una afirmación acerca de la llamada 
«deducción metafísica» de Kant —es decir, que hay ya mucha filosofía en juego en 
tal deducción y que esto es un logro—. Esto significa que, para Hegel, la relevancia 


28. El juicio es la unidad de significado básica o más familiar. Él es en última instancia significa- 
tivo en sí de un modo que depende de sus posibles roles dentro de inferencias y estas inferencias 
deben ser entendidas en el contexto de su interconexión sistemática. Así, la unidad última de signifi- 
cado es «el todo». Pero, en la mayoría de los casos, las implicancias inferenciales y sistemáticas no 
son necesarias para el sentido que debe darse en un contexto local cualquiera. 

29. En los sentidos (en Kant, Frege y Wittgenstein) rastreados por J. Conant, «The Search for 
Logically Alien Thought: Descartes, Kant, Frege, and the Tractatus», Philosophical Topics, 20, 1 (1991), 
pp. 115-180. 

30. I. Kant, op. cit., A52/B76. 

31. Esto se complica un poco más porque Kant a veces habla como si la discursividad fuese una 
suerte de característica de la especie, especialmente cuando la contrasta con el intelecto intuitivo de 
dios. Pero, puesto que no hay tal cosa como el intelecto intuitivo de dios, eso no debería detenernos. 
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directa de una lógica general para toda lógica trascendental posible es, de hecho, 
otro modo de plantear la afirmación de identidad del 8 24 de la «Lógica» de la 
Enciclopedia, y no un mero replanteamiento o una reorganización de cuestiones 
lógicas de hecho. (En lenguaje kantiano, la afirmación del 8 24 de la «Lógica» de la 
Enciclopedia equivaldría a afirmar que las funciones del juicio son categorías.) Se 
trata de la alusión, por parte de Kant, a la «identidad» especulativa que Hegel ha 
anunciado y que ha sido citada previamente. Por lo tanto, es de mucha mayor im- 
portancia de lo que Kant admitió entender la especificación filosófica propia de 
estas formas de pensamiento, especialmente en su mutua interrelación. (O así pue- 
de ser interpretado cuando nos percatamos de que la «subjetividad» a las que se 
hace referencia en la cláusula acerca de las «condiciones de posibilidad de la expe- 
riencia» se refiere a lo que Hegel llamaría una subjetividad «absoluta», una subjeti- 
vidad que se refiere a una noción de subjetividad ilimitada o irrestricta y no a la 
subjetividad «finita» oficial de Kant.)?? 

Por ello, resulta de importancia que en Kant las formas de pensamiento posible 
ya determinen a, o ya sean en cierto sentido, las únicas formas posibles del pensa- 
miento de las cosas; es decir, que la constitución lógica del sentido posible es la 
forma del único sentido posible que puede darse a las cosas; y es también de impor- 
tancia directa que la forma sujeto-predicado tenga algo que ver con las sustancias y 
propiedades en el mundo. Lo que le interesa a Hegel es la cercanía o incluso insepa- 
rabilidad de la lógica general y la lógica trascendental.* (En última instancia, Hegel 
querría afirmar que no es el caso que la lógica general, tal como Kant la entiende, 
deba ser vista como una forma básica a la que se «añade» contenido. Más bien, la 
forma básica de pensamiento posible, hacer inteligible, está dirigida a un contenido 
y toda lógica general es una abstracción de tales modos de pensar. Tendríamos que 
considerar con mayor atención el carácter aperceptivo del pensamiento, incluso en 
la lógica general, antes de poder aclarar más este punto.) 

Dicho en términos kantianos, la deducción metafísica puede ser establecida 
antes de que supuestamente nos enteremos, como resultado de la deducción, de 
que, dadas nuestras formas sensibles de intuición, todo lo que pueda ser «para 
nosotros» el ser una sustancia portadora de propiedades es lo permanente en el 
tiempo sujeto a alteraciones temporales, o que todo lo que puede llegar a ser «para 
nosotros» toda conexión necesaria entre eventos es una sucesión necesaria de acuer- 
do a una regla. Y Hegel nos dará otras razones para pensar la relación entre la 
lógica general y la trascendental (o, en términos de Moore, entre el dar sentido al 
sentido y dar sentido a las cosas) como una relación más cercana de lo que se 
había creído. 


32. El planteamiento kantiano de esta «identidad» es el principio supremo de los juicios sintéti- 
cos y apela al mismo pensamiento: que las condiciones de posibilidad de la experiencia son al mismo 
tiempo la condición de posibilidad de los objetos de experiencia. Cf. la discusión acerca de la «teoría 
de la identidad» en R.B. Pippin, Hegel's Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1989, pp. 79-88. 

33. Esto es también lo que pone a Kant en problemas para ciertos comentadores e historiadores, 
para quienes él estaría ya «contaminando» la lógica como tal. Cf. W. Kneale y M. Kneale, The Develop- 
ment of Logic, Oxford: Oxford University Press, 1962, p. 355: «Pues fue él [Kant] quien inició con su 
trascendentalismo la producción de la curiosa mezcla de metafísica y epistemología que fue presen- 
tada como lógica por él y otros idealistas del siglo diecinueve». 
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3. Lógica 


La noción kantiana de la vacuidad de la lógica no significa, claro está, que las 
nociones en una lógica general sean o puedan ser tratadas como meros símbolos no 
interpretados. Las constantes lógicas de Kant (las funciones lógicas de los juicios) 
son claramente clases determinadas de discriminaciones y afirmaciones (¿cuánto?; 
¿de qué tipo?; ¿es así o no?; ¿o bien así o no así?; si tal y cual, entonces esto o 
aquello),** pero su dominio es completamente irrestricto, no se encuentra atado a 
ningún tipo o rango de objetos. Sin embargo, esto complica esa relación entra la 
lógica general y «las formas del pensar consideradas con respecto a todo objeto 
experiencial posible» o lógica trascendental, pues la tesis de que el contenido solo 
puede ser provisto receptivamente a los conocedores finitos (y para nosotros, por 
tanto, sensiblemente) es parte de la epistemología kantiana y no un teorema de su 
lógica.* (Pese a estar apoyándose en la lógica aristotélica, esta no es una distinción 
que se le habría ocurrido a Aristóteles. Las clases básicas de ser que hay solo apare- 
cen en predicaciones sortales: al modo de «Sócrates es un hombre», «esta es una 
piedra» [sustancias sortales] y «es blanco», «es musical» [predicaciones que desig- 
nan una cualidad, los modos cualitativos de ser]. Es posible que fuera a esto a lo que 
Hegel se refería al decir que la antigua metafísica simplemente asumía que los pen- 
samientos eran las «esencialidades» de las cosas o cosas, entidades sustanciales. )?* 

En la interpretación tradicional de Kant, parecería que Kant quiere introducir 
aquí un paso adicional, como si se mostrase escéptico frente a por qué «nuestros» 
modos de ordenar las cosas tuviesen que ver con el «realismo sortal» en el mundo. 
Pero este modo de ver el tratamiento kantiano de la relación entre lógica general y 
trascendental —la cual estamos explorando como una posible perspectiva respecto 
de la identificación del 8 24— forma parte de un conjunto mucho más amplio de 
presuposiciones interpretativas de las cuales surgen problemas capaces de llenar 
libros enteros. 

Este asunto resultará familiar para cualquiera que esté familiarizado con un 
Kant de manual; llamémoslo la imagen de los dos pasos. En esta imagen, debe 
haber «primero» receptividad sensible (de acuerdo con «nuestras» formas puras 
no-conceptuales y distintas de intuición) y «luego» articulación/síntesis conceptual, 
lo cual es posible por la imposición a priori de la forma categorial. En cierta medida, 
este requisito es una consecuencia de la visión kantiana del juicio; es decir, que 


34. Otra forma de expresar lo que Kant está haciendo es la siguiente: él entiende las constantes 
lógicas esenciales para evaluar el éxito de toda inferencia —todos, uno, algunos, es, no es, es-no, si- 
entonces, o bien/o—, las llamadas expresiones sincategoremáticas, como términos (categoremáticos 
O poseedores de significado referencial) o como «conceptos puros del entendimiento». Esto prepara 
el camino para un «movimiento» que Hegel piensa que ya está dado con ello: cómo pasar de la tabla 
de funciones lógicas del entendimiento a la tabla de las categorías, conceptos de objetos posibles. 

35. Esto es enfatizado por J. MacFarlane, «Frege, Kant and the Logic of Logicism», Philosophical 
Review 111, 1 (2002), pp. 25-65. La innovación en cuestión —el que para Kant la lógica general está 
«vacía de contenido»—, sin embargo, no es evidente, como discutiré en un momento, y la afirmación 
de que para los lógicos «prekantianos» la lógica simplemente coincidía con la ontología (en lugar de 
versar sobre un objeto especial, el pensar) es controversial (al menos en relación con los lógicos de Port- 
Royal). Sobre este punto, estoy en deuda con Clinton Tolley (correspondencia). 

36. Cf. la discusión acerca de Aristóteles como fundador de la ciencia de la lógica en el Agregado 
al 8 20 de la «Lógica» de la Enciclopedia (GWA 8). 
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algún componente del juicio debe ser un modo de referirse a objetos y otro un modo 
de decir algo acerca del objeto. Pero, dado que para Kant, así como para Frege, los 
conceptos interpretados determinan extensiones, esta imagen de separabilidad y de 
contribuciones independientes al conocimiento resulta problemática. Esto es, si es 
dudosa la idea de que la sensibilidad podría contribuir independientemente, ya sea 
en tanto lectura de Kant o en sí misma (si es que las dos fuentes de conocimiento 
son nocionalmente distintas, aunque inseparables), entonces la distinción entre ló- 
gica general y lógica trascendental, la cual depende de esta comprensión de lo «ca- 
rente de contenido» como opuesto a «lo que tiene contenido» o «lo que es provisto 
de contenido de manera exógena», también debería ser repensada. 

Cuando me refiero a la necesidad de repensar la distinción entre lógica general 
y trascendental, me refiero a lo siguiente. Nada de lo que hemos visto acerca de la 
lógica general equivale a una teoría de lo que hoy sería considerado una teoría de 
la verdad o falsedad lógicas. Se trata más bien, en el sentido ya esbozado para 
Hegel, de una lógica de la inteligibilidad general. (No lograr observar las «normas 
del pensar» no es pensar de manera errónea, cometer un error al pensar; es no 
pensar en absoluto, no dar ni tener sentido alguno. La posibilidad de objetos «fue- 
ra» de algo así como los límites de lo pensable es un no-pensamiento, un sinnloser 
Gedanke.)*” Pero ello por sí solo no hace que la distinción estricta entre una lógica a 
priori, vacía de contenido, y una lógica trascendental a priori, las formas de pensa- 
mientos posibles acerca de objetos, sea simplemente tan definitiva y sencilla como 
Kant quisiera. Por un lado, como ya hemos observado, esta distinción depende de 
una muy discutible separación estricta entre la espontaneidad del pensamiento (en 
tanto otorga unidad formal) y lo que aporta la sensibilidad (en tanto único «provee- 
dor de contenido»).* Si esto no es sostenible, y hay razones para pensar que el 
mismo Kant no lo consideraba como algo que podía separarse de manera estricta, 
entonces la distinción entre formas de pensamiento y formas de pensamiento de 
objetos tampoco puede ser objeto de una separación estricta. Considerar a los seres 
en su inteligibilidad (lo que Hegel llamó «la ciencia de las cosas en el pensamiento») 
no equivale a considerarlos en términos de alguna capacidad subjetiva específica 
de una especie, no más, en todo caso, que la consideración de relaciones de verdad- 
funcionales entre oraciones en una lógica equivale a una consideración de cómo es 
que podemos operar con oraciones. Seres ser inteligible; el principio fundador de la 
metafísica griega y de la filosofía misma. 

Ahora bien, todo esto supone una presión enorme sobre lo que resulta ser una 
suerte de operador de la Lógica de Hegel del que dependen todas las transiciones 
cruciales, algo así como: «no sería plenamente inteligible, no sería coherentemente 
pensable, sin...». Lo que sigue tras el «sin» es algún concepto más comprehensivo, 
una distinción diferente, y así sucesivamente. Excluir las contradicciones lógicas 
sería una instanciación obvia del operador. Pero —y aquí todo lo referente a la 
posibilidad de la empresa lógica de Hegel depende de este punto— el rango de lo 


37. Aquí encuentro convincente la posición de C. Tolley, «Kant on the Nature of Logical Laws», 
Philosophical Topics, 34, 1-2 (2006), pp. 371-407. 

38. Me apresuro a notar que la negación de la separabilidad estricta no equivale a una negación 
de la posibilidad de que puedan ser distinguidos, como si Hegel pensase que no hay receptividad 
sensible, ninguna intuición, solo infima species o «conceptos» de individuos. 
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lógicamente posible es obviamente más amplio que el rango de lo que Kant llamó 
«realmente posible». Esto último es lo que necesitaríamos si es que buscásemos una 
lógica de lo real. Y Hegel no dispone de las formas no conceptuales de intuición 
kantianas para establecer a priori las condiciones sensibles que establecen los lími- 
tes de lo «realmente posible». Sin embargo, para elegir a un aliado extraño en este 
punto, Strawson demostró en Los límites del sentido que lo realmente posible puede 
ser determinado sin lo que él considera el idealismo subjetivo de Kant (las formas 
subjetivas de la intuición), y esto puede hacerse por medio —de manera reveladora 
para nuestros propósitos— de una reflexión acerca de si podría decirse de una no- 
ción candidata de la experiencia que tiene sentido. Más aun, el asunto clave en el 
argumento de Hegel no es la contradicción lógica ni la posibilidad lógica, sino la 
posibilidad de la determinabilidad inteligible del contenido conceptual no empíri- 
co. Hegel señalará que este es también el caso en Kant, quien parece asumir que él 
muestra cómo la mínima inteligibilidad del juicio no sería posible sin su versión de 
las constantes lógicas, los doce momentos de la tabla de los conceptos puros. Esto 
es ya una cierta determinación de lo realmente posible. Kant, sin embargo, no brin- 
da argumentos para dicha deducción. 

Todo esto no implicaría, por supuesto, que no podamos identificar aun artificial- 
mente una lógica formal en el sentido moderno de, digamos, formas de inferencia 
lógica válida, las que, al ser instanciadas por variables, producen resultados válidos. 
Implica simplemente que el vínculo entre las formas inferenciales y conceptuales en 
general y las formas del pensamiento de objetos es un vínculo cercano y a priori. 
Esta conexión más profunda supone que tales formas son, al mismo tiempo, formas 
posibles de juicios bien formados y de inferencias adecuadas, y formas del pensa- 
miento acerca de objetos, de objetos considerados en su inteligibilidad. Estos últi- 
mos constituyen todo lo que los objetos podrían ser, son las formas de los objetos, y 
sin la restricción kantiana del «solo para nosotros», pues se abandona su dependen- 
cia de formas no-conceptuales de sensibilidad que hacían posible dicha restricción. 

Kant parece pensar que tiene ante sí dos alternativas mutuamente excluyentes. 
O bien los conceptos, qua conceptos, tienen objetos, o sus objetos son provistos de 
manera exógena. Hegel proporciona una tercera alternativa: una separabilidad es- 
tricta entre el concepto y el objeto intuitivamente aprehendido es imposible, pese a 
que resultan distinguibles. Las formas del pensamiento acerca de un objeto pueden 
ser consideradas las formas de los objetos (en lenguaje kantiano las formas de la 
sensibilidad) si es que se puede mostrar que el pensamiento acerca de cualquier 
cosa, cualquier manera de dar sentido, fracasaría sin una u otra forma. Y, por tanto, 
el recurso kantiano a la forma de lo extra-conceptual como un contribuyente distin- 
to es engañoso e innecesario. 

Hegel está de acuerdo con la siguiente observación de Kant, en otras palabras, 
solo está en desacuerdo en que Kant pase luego a demostrar que existan tales mul- 
tiplicidades: «Las categorías puras, sin embargo, no son otra cosa que las presenta- 
ciones de las cosas en la medida en que la multiplicidad de su intuición debe ser 
pensada por medio de una u otra de estas funciones lógicas».*” Kant, por cierto, 
espera que la referencia a la «multiplicidad de la intuición» cumpla una función 
necesaria más allá de la lógica general, especialmente en la deducción trascenden- 


39. I. Kant, op. cit., A245/B303. 
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tal de la segunda edición. Por ejemplo, cuando nos percatamos de que dicha multipli- 
cidad tiene una forma pura no-conceptual, tiempo, tenemos un modo de mostrar 
cómo las categorías proporcionadas por el entendimiento desde sí mismo podrían ser 
las formas de objetos que existen independientemente del pensamiento. Al ser modos 
de conciencia temporal, son, por tanto, las formas de todo contenido intuible y pue- 
den ser consideradas extraconceptualmente como un modo de incorporar a la consi- 
deración todo contenido sensible posible. Pero, para Hegel, esta especificación por el 
pensar de la modalidad temporal de sus formas debe ser una especificación ulterior de 
la actividad propia del pensamiento llevada a cabo por él mismo.* De otro modo, la 
relación con los objetos en cuestión resulta tener una respuesta casi empírica. La 
respuesta tendría que ser la siguiente: en qué sentido las formas del pensamiento se 
relacionan con objetos «para criaturas constituidas como nosotros».* A más gran- 
des rasgos, podemos decir que Mary Tiles está en lo correcto cuando afirma que 
«las categorías [y para mí esto significa solamente las categorías] son los conceptos 
que enmarcan a los objetos de este modo» y lo hacen ya, en tanto formas, sin depen- 
der de formas extraconceptuales de la sensibilidad.* 


40. John McDowell ha argumentado que Kant no necesitaba que Hegel «completara» su propues- 
ta para ver por sí mismo que, en la deducción de la segunda edición de la Crítica de la razón pura, «el 
movimiento esencial es negar que la estética trascendental ofrezca una condición independiente para 
que los objetos sean dados a nuestros sentidos» (J. McDowell, Having the World in View: Essays on 
Kant, Hegel, and Sellars, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2009, p. 73). Creo que hay 
pasajes que ciertamente sugieren que Kant vio el problema que genera una separación demasiado 
estricta entre intuición y concepto, pero que por lo general asumió el compromiso de la separabilidad 
y aceptó el idealismo «subjetivo», el idealismo de la ignorancia de las cosas en sí que Hegel le atribuyó. 

41. Esto es lo que McDowell describe como la tendencia kantiana a referirse a nuestras formas de 
intuición como «hechos brutos» acerca de nosotros (ibíd., p. 76). No veo cómo la posición atribuida 
a Kant por Ródl resuelva el problema (S. Ródl, «Logical Form as a Relation to the Object», Philoso- 
phical Topics, 34, 1-2 (2006), pp. 335-369). Estoy de acuerdo con él en que la lógica general debe ser 
entendida como lógica trascendental si es que ha de caracterizar de modo adecuado las formas de 
pensamiento. Esto es algo parecido a ser capaz de entender la idea pura de un objeto de pensamiento 
como en última instancia siendo equivalente a la idea de algo en espacio y tiempo. (Para Hegel, en 
última instancia, esto requiere que comprendamos una parte de su Realphilosophie, su filosofía de la 
naturaleza. No es un asunto propiamente de la lógica). Pero el punto clave es que esta congruencia 
entre la lógica general y la trascendental debe ser explicada mostrando cómo la lógica general es ya 
lógica trascendental, no cómo se «vuelve» trascendental por medio de la introducción de la forma 
pura de contenido extraconceptual. (Puesto de este modo, ¿qué podría ser esto, sino el hecho bruto 
de McDowell?) O, al menos, pienso que esta es la posición hegeliana, lo que yace detrás de su crítica 
al idealismo subjetivo de Kant. En su artículo «Eliminating Externality», Ródl presenta su propia 
visión de cómo, en efecto, luciría Kant sin que el pensamiento estuviese constreñido por las formas 
puras de la intuición: la Ciencia de la lógica de Hegel (S. Ródl, «Eliminating Externality», en: J. Stol- 
zenberg y K. Ameriks (eds.), International Yearbook of German Idealism. Volume 5. Metaphysics, Ber- 
lín: Walter de Gruyter, 2008, pp. 176-188). Pero me parece que su crítica a McDowell en este artículo 
no se ocupa de lo que le interesa a McDowell. El título del artículo, «eliminando la externalidad», no 
es una frase que resuma el contenido adecuadamente y hace pensar en el tipo de crítica a McDowell 
hecha por Friedman y otros. El problema real es el del estatus de las formas de intuición consideradas 
como algo así como características de la especie, «hechos brutos». Lo que queremos eliminar es este 
tipo de recurso. El identificar categoría y esquema solo tiene sentido dentro de la descripción kantia- 
na de las fuentes gemelas de conocimiento como fuentes separadas que necesitan ser reunidas. 

42. M. Tiles, «Kant: From General to Trascendental Logic», en: D.M. Gabbay y J. Woods (eds.), 
Handbook of the History of Logic, Ámsterdam: Elsevier, 2004, p. 109. Cf. también su interesante suge- 
rencia de que una lógica trascendental entendida de este modo podría considerar la «delimitación de 
dominios de interpretación posible como estando dentro de su alcance» (íbid.). 
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Por contraste, la visión de Kant parece ser que, en primer lugar, todo pensar, 
toda representación, tiene contenido intensional, por lo cual es posible considerar 
todo pensar puro en términos no solo del contenido intensional (aquel contenido 
lógico, como la forma sujeto-predicado), sino también en términos del contenido 
extensional real u objetivo (sustancias y propiedades). Podemos, por tanto, formu- 
lar «categorías». Para Hegel ya nos encontramos así en el corazón de la filosofía 
especulativa. Pero, puesto que para Kant dependemos en la experiencia de formas 
no-conceptuales de intuición, estas deben ser categorías meramente putativas. No 
podemos saber sin mayor esfuerzo que, o cómo, dicho «contenido trascendental» 
influye en el contenido así informado. (Debido al estatus independiente de las for- 
mas puras de la intuición, se supone que no hay garantía de que los objetos sensi- 
bles puedan ser objetos posibles del entendimiento puro, independientemente de 
cuál sea el contenido «propio» del entendimiento.) El «mayor esfuerzo» (en esta 
manera tradicional de leer a Kant) es la deducción trascendental, luego de la cual 
supuestamente sabemos que en nuestra experiencia hay, debe haber, sustancias en 
el sentido de aquello que es permanente a través del tiempo y las alteraciones, 
aquello que subyace a dicho cambio y en lo que inhieren las propiedades. Esto, 
supuestamente, prueba que el contenido trascendental no es meramente intencio- 
nal; que los objetos aprehendidos sensiblemente corresponden a aquél. Pero, nue- 
vamente, si se considera las indicaciones del propio Kant, según las cuales no pue- 
de darse una separabilidad estricta entre el concepto y la intuición, dicha estrate- 
gia estaría mal concebida. Considero que esto es lo que sostiene Hegel y explica, en 
parte, por qué la Ciencia de la lógica luce como luce. Kant piensa: no podemos 
conocer que haya algo que instancie lo que las categorías puras determinan; sus- 
tancias, por ejemplo. Necesitamos la deducción para establecer que hay algo así. 
Pero, para Hegel, dado que las formas del pensamiento no pueden sino determinar 
lo que un objeto podría ser, la pregunta de Kant es simplemente la siguiente: ¿cómo 
sabemos que hay objetos en absoluto? Y esa no es una pregunta que le interese ni 
a Kant ni a Hegel. Es una pregunta que depende de presuposiciones que ambos 
rechazarían. 

Finalmente, aquellos que objetan una interpretación de Hegel como un, así 
llamado, «teórico de la categoría» con frecuencia señalan que el objetivo de Hegel 
en la Lógica es la verdad, entendida en el, así llamado, «sentido ontológico». Lo que 
le interesa es lo que realmente es, lo que hay «en verdad», lo que es el «wahrhaftes 
Sein», no aquello con lo que estamos comprometidos en general al comprender el 
mundo empírico finito. Y, de acuerdo con Hegel, lo que hay en verdad, es decir, lo 
que es «lo absoluto», es la idea, entendida como la unidad del concepto y la realidad 
o realidad efectiva (Wirklichkeit). He sugerido que Hegel emplea un modelo aristo- 
télico de metafísica y un modelo poskantiano de lógica (el juicio aperceptivo y por 
tanto la realidad efectiva autodeterminados por el pensamiento, esto último requie- 
re una exposición bastante más extensa). Los objetos finitos existentes no cuentan 
como lo que hay en verdad, pues no corresponden plenamente a su concepto. Para 
usar un ejemplo del propio Hegel, de la Propedéutica filosófica, una «mala» casa (e 
inclusive cualquier casa finita, en tanto siempre mala en algún sentido) no es ade- 
cuada a su concepto. Pero también lo es, de lo contrario, no sería una casa. Es en 
este sentido que es a la vez idéntica consigo misma, es lo que es, y no idéntica 
consigo misma, no es lo que efectiva y realmente es; así, existe en una suerte de 
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contradicción.* (Como señala Theunissen, esto es ya una indicación de que la fa- 
mosa noción hegeliana de contradicción no viola el principio de no-contradicción 
aristotélico.)** Y esta propuesta de que la verdadera realidad reside en el concepto 
de una cosa parece indicar, puesto que cada concepto finito, en tanto finito, no 
expresa perfectamente la conceptualidad misma, la presencia en Hegel de «grados 
de realidad» propios del platonismo. 

Pero lo que Hegel quiere decir al negarle a la realidad finita empírica el estan- 
darte dorado de la verdadera realidad efectiva no es que «posea» un grado menor de 
existencia en el sentido tradicional. Quiere decir, más bien, que los objetos finitos, 
vistos en su finitud, no podrán nunca, así aislados e interrogados, revelar la posibi- 
lidad de su propia inteligibilidad. La atención empírica a los detalles finitos nos 
proporcionará solamente una lista de propiedades, sucesiones de eventos, meras 
asociaciones, nada que nos pueda acercar al menos a la base de la posibilidad de 
identificar esas propiedades y esos eventos determinados. Para ello, necesitamos 
entender a dichos objetos finitos a la luz de los objetos requeridos por su aprehen- 
sión y explicación inteligible y nunca alcanzaremos esto por medio de la observa- 
ción empírica ni, dado el ataque hegeliano a la inmediatez en todas sus formas, a 
través de una intuición intelectual. Este proceso en el que el pensamiento determi- 
na su propia posibilidad puede ser todavía, lo es, bastante vago, y el aislamiento y la 
identificación de los momentos necesarios de dicha autodeterminación supondrán 
una alta tensión para la noción de necesidad (y así para el proceso de autonegación 
interna que los identifica), pero esos problemas corresponden a la tarea que el enfo- 
que de Hegel nos asigna. Y este tipo de interpretación le permite a uno ver un senti- 
do en el que Hegel está cerca a Kant en la especificación a priori del contenido 
exclusivamente por el «pensamiento», pero sin formas de receptividad distintas, 
separables, y sin recurrir a un intelecto intuitivo que «crea» todo lo que piensa al 
pensarlo, y eso es todo lo que necesitamos para empezar a intentar entender la 
Ciencia de la lógica de Hegel. 


43. M. Theunissen, «Begriffund Realitát. Aufhebung des metaphysischen Wahrheitsbegriff», en: R.-P. 
Horstmann (ed.), Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 1978, p. 348. 

44. El sentido en el que un hombre no es un hombre (no es plena o perfectamente lo que un 
hombre es) no es el mismo sentido en el que es un hombre (el individuo puede ser subsumido bajo ese 
concepto). 
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LA FILOSOFÍA Y SUS CONSECUENCIAS 


Denis Rosenfield 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul 


Hablar de la actualidad de la filosofía de Hegel en relación con el mundo con- 
temporáneo y, más específicamente, de su validez en América Latina exige una 
interfaz entre filosofía y vida pública. Evidentemente, discutiré en este trabajo aquello 
que mejor conozco: el caso de la política brasileña, en la que estoy inserto como 
articulista de los principales diarios y revistas de Brasil. Para tal fin, el trabajo se 
ocupa de algunas formulaciones de la filosofía de Hegel, tomadas de la Filosofía del 
derecho, de la Filosofía de la historia y de la Fenomenología del espíritu, que, a mi 
entender, conservan plena validez. Es por eso que se las denomina, en este texto, 
principios. Trascienden, en ese sentido, la época de su enunciación y poseen una 
dimensión transhistórica. 


Observación preliminar 


Comencemos con una observación preliminar. Antoine Arnauld, célebre filóso- 
fo y teólogo francés del siglo XVI, también conocido como interlocutor de Descar- 
tes en las Objeciones a las Meditaciones metafísicas y como correspondiente de Leib- 
niz mediante la Correspondencia con Arnauld sobre el Discurso de metafísica, escri- 
bió una importante obra teológica, acaso la mayor de dicho siglo, denominada Sobre la 
frecuente comunión.' En ella, los problemas del tiempo y de la validez atemporal de 
los principios son planteados con bastante agudeza. 

Al discurrir sobre los principios y dogmas de la religión católica, Arnauld obser- 
va que tales principios, dada su atemporalidad, continúan siendo válidos para todas 
las épocas, por lo que no puede ni debe haber ninguna tergiversación sobre su apli- 
cación. Si los hombres de una determinada época son débiles, incapaces de seguir 
los, el problema no reside en los principios y dogmas, sino en esa debilidad e inca- 
pacidad. Los católicos deberían hacer todo un esfuerzo de elevación, de verdadera 
adhesión subjetiva a tales dogmas y principios. Si estos fueran rebajados, acomoda- 
dos históricamente, su propia validez se vería comprometida. 

Con esto queremos mostrar, mutatis mutandis, que determinados conceptos y 
principios de la filosofía hegeliana pueden seguir siendo válidos en tanto claves de 
lectura del mundo contemporáneo, sin que de ahí se deduzca que deban acomodar- 
se a cualquier cambio social e histórico. Vivimos en una época caracterizada por el 


1. A. Arnauld, De la fréquente communion, París: Antoine Vitré, 1643. 
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afán de lo nuevo, en la que cualquier novedad se identifica con «progreso», a partir 
de lo que se establece la pseudodistinción entre «conservadores» y «progresistas». 

Nada más engañoso, pues si eso fuera cierto deberíamos reconocer que lo últi- 
mo en el orden del tiempo sería equiparado a lo último en el orden del concepto. 
Enterraríamos la central diferencia hegeliana entre historia conceptual e historia 
factual o empírica. Tal vez las reconfiguraciones de la época actual en términos de 
familia, sociedad civil burguesa y Estado sean más un síntoma de un profundo mal- 
estar que una supuesta prueba de la pérdida de validez de la filosofía hegeliana. 
Debería tener lugar aquí una elevación al concepto y no su rebajamiento a noveda- 
des empíricas. 


Principio de la reclusión 


El principio de la reclusión se refiere al tratamiento que Hegel otorga al concep- 
to de familia. Se trata de una parte de la Filosofía del derecho? que es objeto de 
muchas críticas, como si ella estuviese definitivamente superada históricamente. 
Pero lo que menos se advierte es el hecho de que la familia es una raíz del Estado, 
cuyo modo de existencia es autónomo en relación con el propio Estado. Es decir, no 
le atañe al Estado interferir en la vida familiar, esta mantiene su plena autonomía e 
independencia con relación a aquel. La relación marido/esposa, padres/hijos y la 
gestión patrimonial incumben al hombre y a la mujer en sus respectivas funciones. 

En tal sentido, podría decirse que Hegel recupera aquí uno de los principios del 
liberalismo, tan bien formulado en la vida política inglesa del siglo XVIL, según el 
cual la soberanía del Estado cesa en el umbral de la casa, esto es, ante la familia. No 
le corresponde al Estado ningún derecho de injerencia en una instancia que escapa 
a su control. La familia tiene su propia noción de bien, elaborada por los padres y 
por la tradición, que se sustrae de cualquier determinación estatal. Actualmente 
estamos tan acostumbrados a la injerencia del Estado en la vida familiar que corre- 
mos el riesgo de perder una dimensión esencial de las libertades. Ahí no rige la 
democracia, por ejemplo, sino la jerarquía. Un padre o una madre no preguntarán 
a sus hijos si han de ir o no al médico en caso de necesidad, ni estos podrán escoger 
entre vacunarse o no hacerlo. 


Ejemplos 


Quisiera aquí resaltar que la vida contemporánea, en general, se caracteriza por 
una progresiva interferencia del Estado en la familia, como si a este le incumbiese 
reglamentar la relación entre padres e hijos o la educación, tan solo para dar aquí 
dos ejemplos. En Brasil fue promulgada una ley que prohíbe a los padres dar palma- 
das a sus hijos. Esto significa que el Estado detenta el monopolio de la noción de bien 
y puede legalmente imponérsela a los padres. La relación entre padres e hijos queda 
subordinada a un tercer elemento, el estatal, que se arroga la función de reglamentar 
tal relación. Los padres no sabrían lo que es mejor para sus hijos, pero el Estado sí. 


2. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, GWA 7. 
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Por otro lado, los padres que quisieran ocuparse de la educación de sus hijos 
y no los enviasen a la escuela, aunque sí a que den un examen de ingreso a la 
universidad, no podrían hacerlo, pues hay una prohibición legal para ello y los 
padres podrían recibir una multa. ¿Cuál sería el problema si un grupo de padres 
se organizara para la educación conjunta de sus hijos, contratando profesores en 
casa? ¿No podríamos considerar tal tipo de educación objeto de libre elección? 
Obsérvese que en Hegel la educación se sitúa dentro de la esfera de la familia y no 
del Estado, salvo en el caso de huérfanos o de niños desamparados. 


Principio de la privacidad 


El concepto hegeliano de familia nos permite, también, otro acercamiento a lo 
que ahí ocurre, en contraste con lo que sucede en las esferas social, administrativa 
y política. Sabemos que la opinión pública es un concepto elaborado por Hegel que 
incide en la sociedad civil burguesa y que es un instrumento clave de la participa- 
ción cívica que llega a influir decisivamente en su proceso de constitución y de 
concretización. Es hacia ahí que se dirigen los reflectores de la vida pública, sin que 
esto repercuta en la esfera familiar. 

En tal sentido, pienso que se puede decir que Hegel antecede a Hannah Arendt 
cuando ella elabora la distinción entre la vida privada y la vida pública, siendo esta 
última la vida del ver y ser visto, en que los ciudadanos confrontan opiniones e ideas 
gracias, por cierto, a la libertad de prensa y de pensamiento. Aquí los ciudadanos 
aparecen unos a otros creando las propias condiciones de las participaciones admi- 
nistrativa y política. La diferencia es nítida con la esfera de la familia que, en esta 
perspectiva, puede ser considerada como la de la privacidad no contaminada por la 
iluminación pública. La privacidad es una forma de la reclusión de lo privado. 


Ejemplo 


Piénsese en la progresiva injerencia de lo público en la vida privada en el mundo 
contemporáneo. En algunos países, como Brasil y Francia, por ejemplo, la vida pri- 
vada, sobre todo la amorosa y sexual, no forma parte de la vida pública. Lo que la 
persona hace en esta esfera es de su responsabilidad individual, no irradiándose en la 
vida pública, la cual no posee parámetros sobre la esfera privada ni tiene injerencia 
en ella. En otros países, como en los Estados Unidos, la vida sexual y amorosa, prin- 
cipalmente de los políticos, es un asunto de orden público, por ello pueden apreciar- 
se casos de políticos que van a la televisión a disculparse por su conducta impropia y 
que se ven obligados a abandonar su carrera. La privacidad está, en este caso, com- 
pletamente anulada y se coloca a la propia familia bajo los reflectores de lo público. 

Piénsese incluso en los fenómenos del mundo digital, como Facebook, donde 
los usuarios establecen relaciones sociales que van mucho más allá de su esfera 
propiamente privada. Es bastante cierto que hay aquí una decisión cuando se adop- 
ta este instrumento digital, pero también se podría decir que esta opción es una 
opción por una cierta pérdida de privacidad. Fotos y textos sobre la vida familiar 
comienzan a circular entre un número restringido de personas que, en la mayor 
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parte de los casos, se va ampliando. Algunos optan también por hacer pública su 
vida amorosa, como si ella debiera circular socialmente. Nótese que tenemos aquí 
un fenómeno que podríamos denominar voyeurismo digital, donde todos ven y son 
vistos en sus respectivas esferas privadas. 


Principio del recogimiento 


Pasemos, a continuación, a referirnos brevemente a la Fenomenología del espí- 
ritu,3 en particular a su capítulo sobre la «conciencia infeliz». Adviértase que ese 
capítulo constituye una figura de la Selbstbewuftsein (conciencia de sí o autocon- 
ciencia), posterior a la de la dialéctica de la «servidumbre y dominación». En ella, 
la conciencia se confronta con la cuestión del señor en su acepción inmaterial y 
espiritual, del señor en el sentido religioso del término, en contraposición con el 
señor de la relación servidumbre/dominación. La conciencia debe apropiarse de 
esa forma de su ser en el mundo, de su ser mundo, desde una perspectiva propia- 
mente existencial. Es decir, la conciencia crea su experiencia religiosa de elabora- 
ción de la transcendencia, de lo absoluto, llevándola a la inmanencia del mundo. 

Independientemente de la consideración hegeliana de las religiones monoteís- 
tas tratadas por él (judaísmo, catolicismo y protestantismo), existe el reconocimien- 
to de que esta experiencia de lo absoluto es central desde el punto de vista del 
recorrido del concepto. La religión es una etapa preliminar y necesaria de la propia 
filosofía, del saber (Wissen) en sentido estricto. Nada más distante para Hegel que el 
ateísmo, que sería una forma de racionalidad coja, por recusar precisamente lo 
absoluto. Considérese también que la experiencia religiosa, aun en sus indagacio- 
nes y cuestionamientos, se caracteriza por el recogimiento. El creyente, en ese sen- 
tido, vive en sí la experiencia subjetiva de lo absoluto en un estado de recogimiento, 
de acogida de algo que se sitúa más allá de él. Hay una vivencia de inmaterialidad, 
de incorporeidad de otro tipo. 


Ejemplos 


Piénsese en el fenómeno actual del ateísmo, que es visto por muchos como una 
forma superior de racionalidad, en tanto abandono de quimeras relativas a dios y a 
lo absoluto. Según tal posición, habría un primado de la razón en la medida en que 
se confiere validez solo a proposiciones que, de una u otra forma, versan sobre el 
mundo empírico, sobre lo que puede ser comprobado espacio-temporalmente. For- 
mas de experiencia que partirían de otro concepto de existencia serían, así, simple- 
mente relegadas. Solo vale la experiencia de la materialidad. En este caso, la expe- 
riencia de lo que Hegel consideraría como el concepto o el espíritu no entraría 
filosóficamente en consideración. O también, hegelianamente hablando, estaría- 
mos frente a una racionalidad defectuosa, que ha sufrido la amputación de una 
dimensión esencial que le es propia. 


3. G.W.F. Hegel, Phánomenologie des Geistes, GWA 3. 
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Moralidad y eticidad 


La Filosofía del derecho establece una distinción entre moralidad y eticidad que 
permite una relectura de las relaciones entre subjetividad y objetividad, entre libertad 
de elección y costumbres establecidas. Además también arroja luces sobre las comple- 
jas relaciones entre la esfera de la dimensión moral y la de la política y las instituciones. 

La esfera de la moralidad configuraría aquello que denominaríamos normal- 
mente moral en su dimensión subjetiva. En ella entran a tallar la exploración libre 
de la subjetividad humana, su autodeterminación, que tiene como único parámetro 
la referencia a sí mismo. El «sujeto», definido por Hegel como la «serie de sus accio- 
nes», actúa refiriéndose constantemente a sí mismo a partir de criterios que crea en 
su propio trayecto. Nótese que Hegel, aristotélicamente, caracteriza esta esfera como 
actuación de la subjetividad, como conjunto de acciones, y no como mero recogi- 
miento subjetivo. Todo el problema consistirá, pues, en establecer las condiciones 
mediante las que esta acción moral se realizará bajo las condiciones concretas del 
mundo en el que desde siempre está inserta. 

También cabe resaltar que la «moralidad» se define como la esfera de la libertad 
en su dimensión objetiva, en un proceso interno de busca incesante del sujeto de sí 
mismo y en sí mismo, en su esfuerzo de creación de parámetros universales de la 
acción. Bajo esta óptica, podríamos también decir que la esfera de la moral es la de 
la libertad de elección individual, donde el individuo, bajo la forma de sujeto, em- 
prende su proceso de determinación de sí mismo. Entonces, no tendría ningún 
sentido considerar la filosofía de Hegel como una filosofía que relegaría la libertad 
de elección a una posición subalterna en relación con los designios del Estado. El 
Estado solo puede ser llamado tal, considerado así en su concepto, en tanto realiza- 
ción y concretización de esta dimensión de la libertad de elección, de la dimensión 
subjetiva de la acción humana. 

La esfera de la «eticidad», a su turno, corresponde a lo que los griegos llamaban 
«ethos», es decir, un conjunto de costumbres, instituciones y relaciones culturales 
en general, entrelazadas por principios enraizados en la libertad. Es decir, no es 
cualquier costumbre, institución o cultura la que por sí misma podría ser conside- 
rada «ética». Solo alcanzarían esta denominación aquellas que fueron objetivamente 
atravesadas por el concepto, que hicieron el duro camino de efectuación de la liber- 
tad en sus diversas dimensiones subjetivas y objetivas. La política, en este sentido, 
solo merecería tal nombre como forma de realización de una politeia que corres- 
pondiese a la idea de libertad. Nunca está demás referirse a este aspecto racional y 
libertario de la «eticidad» hegeliana, donde están situadas sus figuras de la familia, 
la sociedad civil burguesa y el Estado. 

Sabemos que la figura de la «moralidad» es anterior a la de la «eticidad» y es 
lógicamente una condición de esta última. Esto significa que la esfera de la morali- 
dad se realiza en la «eticidad» y esta, a su vez, la conserva. No tendría sentido, pues, 
hablar de costumbres o instituciones dadas que serían éticas por su mera existencia 
empírica, sin haber sido atravesadas por todo el trabajo de la libertad subjetiva. 
Solo podríamos hablar de «eticidad», stricto sensu, si comprendemos este concepto 
como la realización empírica de la libertad y no como su supresión. Luego, la «eti- 
cidad» sería una forma de moralidad objetiva plasmada en instituciones y costum- 
bres que son expresiones propias de la realización de la libertad. 
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Ejemplos 


Hegel habría estado en contra de lo políticamente correcto, que se ha vuelto 
una verdadera plaga en las sociedades occidentales y, en particular, en Brasil. Para 
él no habría ninguna equivalencia cultural entre distintas culturas, como si ellas 
tuviesen el mismo valor. Ninguna perspectiva estructuralista tendría aquí cabida. 
Hay sociedades que sí son superiores o más avanzadas que otras. Aquellas que 
realizan la libertad corresponden al concepto, mientras que las que la recusan o 
suprimen no podrían recibir esta denominación. Más concretamente, sociedades 
que eliminan las libertades, que mutilan el cuerpo de mujeres —práctica corriente, 
por ejemplo, en países africanos musulmanes— sí deben ser objeto de juicio moral 
y ético, no pueden ser culturalmente consideradas del mismo valor que sociedades 
que respetan las libertades. 

De la misma manera, como fue el caso en la dura experiencia de los Estados 
comunistas en el siglo xx y sus esbirros en el XxI, los Estados no se pueden arrogar 
la posición del «bien» pasando a oprimir a los individuos, como si las libertades 
individuales o personales fueran burguesas. Por el contrario, los Estados que ac- 
túan así se colocan, hegelianamente hablando, fuera de la esfera de la actuación 
del concepto, representando, según sean los casos, diversas formas de sinrazón. 
En tal sentido, si Hegel viviera en nuestra época, ciertamente optaría por la liber 
tad de elección frente a instituciones objetivas que habrían abandonado la esfera 
de la «eticidad». 


Historia e infelicidad 


La Filosofía de la historia* es otro terreno particularmente propicio para una 
incursión con miras a resaltar la actualidad de Hegel. En efecto, en esta obra encon- 
tramos una formulación que desentona con buena parte de la filosofía posterior, sea 
de origen utilitarista o marxista. Según nuestro filósofo, la historia no sería «el lugar 
de la felicidad».? No podría, pues, atribuir a los procesos históricos ninguna dimen- 
sión redentora, ni otorgarle un tipo de topos que se caracterizaría por la ausencia de 
conflicto y de contradicción o, incluso, en una formulación de tipo religioso, por la 
realización de la Ciudad de Dios en la Tierra. Por cierto, Tony Judt, en su obra sobre 
la posguerra,* confrontado con los dramas, las tragedias y el holocausto del siglo XX, 
utiliza esa cita de Hegel como epígrafe para uno de los capítulos de su libro. 

Tal formulación contrasta claramente con la formulación marxista referida a 
una sociedad sin clases, equivalente a una redención de la humanidad, en la que a la 
postre se consumaría la prehistoria humana en la verdadera historia humana, don- 
de el hombre (o mejor, la humanidad) encontraría la felicidad. La contraposición 
no podría ser más flagrante entre ambos filósofos, uno muestra la incompatibilidad 
entre felicidad e historia y el otro su verdadera compatibilidad. Pienso que no sería 
difícil constatar cuál sería la formulación verdadera. 


4. G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber Philosophie der Geschichte, GWA 12. 
5. Ibíd., p. 42. 
6. T. Judt, Postguerra. Una historia de Europa desde 1945, Madrid: Taurus, 2006. 
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Otra corriente filosófica, el utilitarismo —en particular Jeremy Bentham—, plan- 
tea, a su vez, la compatibilidad entre felicidad e historia, entendiendo a esta última 
como una sociedad en la que la economía de mercado y los intereses particulares 
propiciarían una felicidad generalizada, que adquiriría, por lo tanto, esta dimen- 
sión colectiva. Quisiera resaltar precisamente este valor colectivo atribuido a la feli- 
cidad comprendida en su acepción de satisfacción de las necesidades e intereses 
particulares. 


Ejemplo 


Me gustaría exponer aquí una preocupación filosófica personal, suscitada a partir 
de un eslogan de la primera campaña victoriosa del ex-presidente Luiz Inácio Lula 
da Silva, representante del Partido de los Trabajadores (PT), de fuerte influencia 
ideológica marxista. En aquella ocasión, su equipo de marketing utilizó como lema, 
difundido en las calles y en los medios de comunicación, la siguiente expresión: «el 
derecho a ser feliz». La pregunta que esto inmediatamente suscitó en mí fue qué 
relación había entre «política» y «felicidad». ¿Cómo es que un candidato a presiden- 
te puede erigirse como representante de una felicidad posible en caso de resultar 
electo? Además, ¿cómo la felicidad puede ser extraída de la esfera individual, en la 
que conserva toda su validez, y ser transferida a la dimensión colectiva? 

Más allá del entusiasmo de algunos en tiempos electorales, «el derecho a la 
felicidad» prometido dejó inmediatamente de ser tema de discusión por la simple 
razón de su inejecutabilidad. El placer, por ejemplo, es una forma de satisfacción 
del deseo que posee su área de aplicación restringida a la esfera individual y a la de 
la libre elección y no puede ser trasladado a la esfera colectiva, y mucho menos a la 
política. Empero, tal formulación continúa guiando ideológicamente a la izquierda 
latinoamericana en general, en especial a la de corte bolivariano, con sus promesas 
redentoras. 


Configuraciones 


Me gustaría destacar un aspecto esencial de la configuración de la «eticidad» 
constituida por tres figuras: «la familia», «la sociedad civil burguesa» y «el Estado», 
cada una de las cuales conserva su espacio propio de concretización y de validez. 
Sabemos que, conceptualmente, la «familia» se despliega y se realiza en la «socie- 
dad civil burguesa», mientras que esta, desde su propia interioridad, da lugar al 
Estado, que nace de su proceso y de sus contradicciones. El «Estado» se coloca, 
entonces, como desenlace y conclusión de este proceso, en la medida en que conser- 
va en sí las determinaciones familiares y sociales que le dieron origen. 

El Estado no aniquila ni anula estas figuras suyas que conservan realmente 
con relación a él su exterioridad y sus respectivas esferas propias de efectuación. El 
individuo, por ejemplo, nace como miembro (Mitglied) de la familia, luego se vuel- 
ve miembro de la sociedad civil burguesa, para solo entonces llegar a ser ciudada- 
no. El ciudadano, en la acepción política de la palabra, no puede vivir si no conser- 
va en sí otras dimensiones suyas que son las familiares y las sociales. Un Estado 
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todopoderoso que introduce sus tentáculos y controles en la familia y en la socie- 
dad civil burguesa dejaría, en ese sentido, de corresponder al concepto de Estado 
propiamente dicho. Para que el Estado se realice es preciso que maneje y conserve, 
equilibradamente, estas figuras suyas, so pena de arriesgar la existencia misma de 
su concepto. 


Ejemplos 


Así, una cosa es la serie conceptual de las figuras de la «eticidad», otra sus 
respectivas dimensiones empíricas, políticas e históricas. Esto significa que, desde 
una perspectiva histórica, las tareas del concepto no son las mismas en diferentes 
sociedades particulares. Conceptualmente hablando, para que sus figuras se equili- 
bren y realicen sería necesario su autodeterminación y autonomía respectivas. En 
tal sentido, puede suceder empíricamente un desequilibrio entre estas figuras o el 
predominio de una sobre la otra, prácticamente aniquilándola. Lo cual quiere decir 
que el fortalecimiento del Estado no es siempre ni en todos los casos la tarea misma 
del concepto. Hay sociedades que poseen Estado en demasía y poca sociedad civil 
burguesa o familia. La tarea del concepto puede perfectamente ser, por ejemplo, en 
estas particulares condiciones, el debilitamiento del Estado y el fortalecimiento de 
la familia y/o de la sociedad civil burguesa. Las tareas del concepto son histórica- 
mente variables. 

En América Latina en general y en Brasil en particular, la tarea del concepto 
no podría ser, hegelianamente hablando, el fortalecimiento del Estado en detri- 
mento de la sociedad civil burguesa, caracterizada por la economía de mercado 
(sistema de las necesidades) y por las leyes civiles, que protegen el derecho del 
Biirger, precisamente el miembro de la sociedad. En dichos países, por sus raíces 
patrimonialistas y tintes en ocasiones socialistas, la tendencia ha sido la de sofo- 
car las libertades civiles (libertad de expresión, de prensa, por ejemplo). Además 
han tenido lugar crecientes distorsiones en la economía de mercado, vía regla- 
mentaciones e injerencias cada vez mayores por parte del Estado. Hoy, por ejem- 
plo, uno de los mayores problemas en Venezuela, Argentina, Ecuador y Bolivia es 
precisamente la libertad de prensa y de expresión, cuyos Estados bolivarianos/ 
socialistas buscan un control total de la sociedad. 


Estado político (principio de no intervención estatal) 


Adviértase que en Hegel el Estado posee esencialmente una dimensión políti- 
ca, dirigida a la soberanía interna y externa y administrativa en los asuntos de los 
que la sociedad civil burguesa no puede dar cuenta. No olvidemos, sin embargo, que 
la administración pública es también una función de la sociedad, elaborada en el 
concepto hegeliano de la Polizeí. Esto significa que el Estado no puede poseer «em- 
presas», nuestras llamadas empresas públicas, que son estatales, por la sencilla 
razón de que perdería su función universal y se transformaría en una particularidad 
en busca de sus intereses específicos, contrapuesta a las otras particularidades. Un 
Estado empresarial dejaría de ser Estado conceptualmente hablando por hacerse 
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particular, persiguiendo fines específicos. Las empresas estatales están completa- 
mente fuera del ámbito del concepto hegeliano de Estado. Así, se podría decir que la 
formulación de Hegel es liberal. 

El Estado hegeliano es un sistema representativo, constituido por varias instan- 
cias mediadoras y que culmina en la «monarquía constitucional». Para evitar cual- 
quier malentendido histórico, resáltese que Alemania, al momento de la publica- 
ción de la Filosofía del derecho (1821), ni siquiera tenía Constitución. La promesa 
del emperador a los reformadores alemanes no fue cumplida. Hardenberg, primer 
ministro en aquel tiempo, murió al año siguiente sin que el propósito de su lucha, 
sustentada desde la guerra contra Napoleón tras la derrota de este en 1806, se hu- 
biera cumplido.” Es más, todos los reformadores alemanes murieron sin haber al- 
canzado ese objetivo. 


Ejemplo 


América Latina vive un momento de «renacimiento», por así decirlo, de concep- 
ciones estatizantes de la economía, con estatización de empresas en, por ejemplo, 
Venezuela, Argentina y Bolivia, como si los problemas económicos y sociales se 
resolviesen de ese modo cuando en realidad se los agrava considerablemente. La 
Venezuela chavista importa ahora papel higiénico, en una completa desorganiza- 
ción de su economía, fruto precisamente de su creciente estatismo. 

Brasil, a su turno, a pesar de los discursos petistas a favor de una mayor estati- 
zación de la economía, no revirtió ninguna de las privatizaciones del gobierno 
anterior, de Fernando Henrique Cardoso, que, por cierto, fueron exitosas, sobre 
todo en telefonía, siderurgia y el sector bancario, entre otros. Más recientemente, 
se están privatizando puertos, aeropuertos y carreteras, cambiando un poco las 
palabras empleadas, como «concesión» en lugar de «privatización», sin que esto 
altere su significado. Y si se han tomado estas medidas, es por el fracaso de con- 
cepciones estatizantes. Por ello, la tarea del concepto puede perfectamente ser, en 
estos contextos, el fortalecimiento de la sociedad civil burguesa, del desarrollo au- 
tónomo de su sistema de carencias, esto es, en términos contemporáneos, de la 
economía de mercado. 


Autonomía y heteronomía 


La dimensión civil de la «sociedad civil burguesa» merece ser particularmente 
resaltada. En ella, sus miembros concretizan y realizan sus derechos civiles, que 
van desde el respeto a los contratos en las relaciones entre las personas hasta las 
libertades que terminarán constituyéndose, incluso, en el desarrollo de la opinión 
pública que, como se sabe, pertenece, para Hegel, a la dimensión pública de la 
sociedad. Es decir, la dimensión de los derechos civiles pertenece a la propia socie- 


7. Al respecto, cf. J. D'Hondt, Hegel. Biographie, París: Calmann-Lévy, 1995 y E. Meinecke, The Age 
of German Liberation, 1795-1815, traducción de P. Parett y H. Fischer, Berkeley/Los Ángeles/Londres: 
University of California Press, 1977. 
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dad que encuentra en ellos un momento superior de su realización. Las libertades 
civiles forman parte del proceso de Selbstbestimmung de la sociedad por ella mis- 
ma. La Selbstbestimmung, apropiadamente traducida por «autodeterminación» 
puede ser también contemporáneamente llamada «autonomía». En tal sentido, las 
sociedades autónomas son libres, mientras que las dominadas por el Estado serían 
propiamente heterónomas. Creo que se podría decir aquí que Hegel es un legítimo 
heredero de la tradición liberal inglesa, personificada, entre otros, por filósofos como 
John Locke o, de forma más general, como alguien que recupera en su dimensión 
propia y social, mas no política, el contractualismo. Sabemos que Hegel rechaza la 
concepción estatal, política del contractualismo, sea la de Hobbes o la de Rousseau, 
pero le reserva, con las necesarias correcciones conceptuales, una validez social, en 
particular en el proceso de la sociedad civil burguesa. 


Ejemplo 


Me gustaría, además, resaltar a propósito de este punto que Cornelius Castoria- 
dis,* filósofo greco-francés, desarrolla, aunque sin mencionar la Filosofía del dere- 
cho de Hegel, los conceptos de autonomía y heteronomía de una forma particular- 
mente válida para comprender algunas manifestaciones del mundo político actual. 
Consideremos un ejemplo brasileño particularmente reciente. 

El pasado mes de junio (2013), hubo en Brasil grandes protestas en las que 
participaron más de 1.200.000 personas. Considerando la escasa tradición de mani- 
festaciones públicas de esta envergadura en Brasil, al contrario de lo que sucede en 
otros países latinoamericanos, se trata de una gran novedad. Nótese que el país está 
viviendo lo que llamamos el «pós mensaláo», a saber, el momento posterior a la 
condena de prominentes líderes petistas por parte del Supremo Tribunal Federal, 
involucrados en una gran maquinaria política de corrupción y de desvío de recursos 
públicos. El partido de la ética en la política, bandera antes defendida, zozobró en la 
corrupción, en aquello que constantemente criticaba. 

Parecía que nada iba a suceder desde el punto de vista público cuando jóvenes 
(y viejos) con los más diversos niveles de ingreso y de escolaridad salieron a las 
calles para protestar contra la corrupción, contra los servicios públicos de baja ca- 
lidad, en especial los vinculados al transporte, la educación y la salud. Reclamaron 
contra la desproporción entre los altos impuestos pagados por la sociedad en gene- 
ral y la pequeña retribución del Estado, desproporcional al esfuerzo social compro- 
metido. Lo más importante aquí es que los manifestantes no aceptaron ninguna 
injerencia de los partidos políticos, de los sindicatos ni de los llamados movimien- 
tos sociales organizados (como el MST, Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem 
Terra), e incluso llegaron a expulsarlos y romper sus banderas. Reivindicaron una 
completa autonomía, no aceptaron la heteronomía. 

Digno de resaltar es el hecho de que otras manifestaciones en julio del mismo 
año —estas sí organizadas por el PT y otros partidos de izquierda, por los sindicatos 
y por los movimientos sociales organizados— fueron un completo fracaso. Los par- 


8. Cf. C. Castoriadis, Linstituition imaginaire de la société, París: Seuil, 1975; Les carrefours du 
labyrinthe, París: Seuil, 1978. 
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ticipantes autónomos no se reconocieron en ellas y no salieron a las calles. La auto- 
nomía no se reconoció en la heteronomía y dejó al gobierno federal, así como a los 
gobiernos de los diversos estados brasileños y a los gobiernos municipales, de dis- 
tintos partidos, literalmente hablando solos. Reivindicaron para sí el concepto de 
sociedad civil burguesa en contra de su apropiación partidaria y gubernamental. 


Corporaciones 


El concepto de corporación, presentado en la Filosofía del derecho, apunta a des- 
tacar una institución de la sociedad civil burguesa que ejerce básicamente dos fun- 
ciones: a) La primera consiste en la ayuda social a los necesitados que, teniendo un 
trabajo, lo pierden por los más diversos motivos. Hoy, el desempleado, en general, es 
apoyado, en países que comulgan con la doctrina del bienestar social, por el Estado, 
que le otorga un seguro de desempleo por un determinado período. Para Hegel, el 
desempleado debería ser apoyado por la corporación a la que pertenecía, de este 
modo no pierde su vínculo con la profesión ni con la honra que a ella se vincula. b) 
La segunda función consiste en la mediación entre las clases sociales, entre patrones 
y empleados que trabajarían juntos en la tarea común de asegurar la cohesión so- 
cial. Obsérvese aquí que la colaboración y el trabajo conjunto es una forma social y 
política de asegurar la transición de la sociedad civil burguesa al Estado, abriendo el 
camino incluso a la representación parlamentaria, hecha también corporativamen- 
te. Para Hegel, la representación política no se constituiría individualmente, me- 
diante una votación que consideraría al ciudadano aislado, sino corporativamente, 
teniendo en cuenta a la corporación de la cual formaría parte, sin importar para ello 
que sea patrón o empleado. Todo dependería de la forma en que los miembros de 
dicha corporación pongan en escena lo universal en su particularidad. 


Ejemplo 


Me gustaría referirme aquí a un punto al que me inclinaría a denominar efecto 
perverso de las corporaciones modernas, entendidas como sindicatos, de patrones 
o de empleados, que actúan juntos o separadamente para la apropiación particular 
de beneficios del Estado. Los sindicatos contemporáneos, estados de bienestar so- 
cial, se han caracterizado por articular sus intereses particulares con el Estado bajo 
la forma de una mediación que asegura su legitimidad. Es decir, los sindicatos, pese 
a no ser interclasistas, son un poderoso instrumento proveniente de la sociedad 
civil burguesa en el proceso de decisión de políticas gubernamentales. Muchas ve- 
ces llegan a ser más importantes que los propios partidos, dándose el caso que 
algunos también están unidos a ellos, algo común en la tradición de izquierda, 
oriunda de la vertiente comunista o socialdemócrata. 

Brasil es un caso particularmente interesante a este respecto. El país posee un 
sistema sindical importante, financiado con una especie de impuesto, pagado por 
los propios trabajadores y empleados y manejado por ellos mismos. La gestión de 
este impuesto es privada, aunque su origen sea público y haya sido establecida 
legalmente. Otra importante faceta suya es que hay sindicatos de trabajadores y 
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empleadores que ejercen individualmente sus formas de representación, lo que hace 
que ambos grupos tengan una gran influencia sobre el aparato estatal. 

Sucede que ellos, en lugar de realizar una mediación en sentido hegeliano, lle- 
van a cabo una importante distorsión de la misma, que se concretiza en la manera 
como articulan sus intereses particulares. Estos priman en detrimento de lo colec- 
tivo, que queda a merced de este tipo de influencia. Tal distorsión vale tanto para los 
trabajadores como para los empresarios. 

Los primeros corresponden a los intereses sindicales más organizados y pode- 
rosos que traen para sí beneficios que no son compartidos por otros trabajadores, 
buena parte de los cuales no están sindicalizados o no pertenecen a sindicatos fuer- 
tes. Se crea una especie de casta de trabajadores sindicalizados que gozan de privi- 
legios que, como el propio nombre lo dice, les son exclusivos. Es decir, «derechos 
específicos» que solo se aplican a ellos. Los demás viven en condiciones bastante 
inferiores. Por lo general, tales sindicatos son sindicatos de funcionarios públicos o 
empresas estatales y están ligados al PT (Partido de los Trabajadores), si bien hay 
sindicatos de otros partidos de izquierda que muchas veces comparten los mismos 
beneficios particulares. Se genera, además, una casta de sindicalistas que vive de 
esos recursos públicos, que se desvían en provecho propio. Campea la corrupción. 

Los segundos corresponden a los sindicatos de los patrones que, aunque no 
sufran de la corrupción endémica presente en los sindicatos de los trabajadores, 
son normalmente representados por sectores que procuran hacer que prevalezcan 
sus intereses particulares en detrimento de otros grupos de empresarios. Excepto 
algunos temas macro como el de la logística, no existe una solidaridad en relación 
con sus respectivos intereses. Cada uno intenta mantener sus privilegios específi- 
cos. Por ejemplo, cada sector busca una exoneración de impuestos que le sea par 
ticularmente beneficiosa sin que en verdad le interese una reducción de impuestos 
que fuera igual para todos. Priman los intereses corporativos en detrimento de los 
colectivos. Lo universal ni siquiera es insinuado. Existe todo un sistema de benefi- 
cios exclusivos y particulares, reforzado por los intereses de grandes grupos em- 
presariales que también se organizan autónomamente, que impone un sistema de 
tipo corporativo, lo que tiende a reducir la competencia y a asegurar un espacio 
propio para ellos mismos. Me inclinaría a decir que este tipo de capitalismo corpo- 
rativo corresponde a lo que un economista, Luigi Zingales,? denomina «capitalis- 
mo de compadrazgo». 


9. Cf. L. Zingales y R. Rajan, Salvando o capitalismo dos capitalistas, Sáo Paulo: Elsevier/Cam- 
pus, 2004. 
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«EL TODO, ASÍ COMO LA CONFORMACIÓN DE SUS PARTES, 
REPOSA SOBRE EL ESPIRITU LÓGICO». LA IDEA HEGELIANA 
DEL ESTADO COMO UN SISTEMA DE TRES SILOGISMOS 


Klaus Vieweg 
Universitát Jena 


El término chiave de volta, en español clave de bóveda, lleva la clara impronta 
de los arquitectos italianos. La teoría hegeliana del Estado, entendido como la figu- 
ra objetiva de la justicia, representa una clave de bóveda tal dentro de la construc- 
ción de la «catedral gótica»! que es la filosofía práctica de Hegel como filosofía de la 
libertad. Como en la arquitectónica de la bóveda, le corresponde a este frontón o 
vértice el rol definitivo, el cual corona la obra. Solo a través suyo puede el edificio 
sostenerse a sí mismo. Sin él, la arquitectónica entera del templo hegeliano de la 
libertad no podría sostenerse y este colapsaría sobre sí mismo. Así el fundamento 
del todo constituye al mismo tiempo el fundamento de la construcción de un «mun- 
do de la libertad». En esta destacada formación, el «Estado», tenemos en uno al 
fundamento y a la clave de bóveda de la arquitectura entera de la filosofía hegeliana 
del espíritu objetivo como teoría de la voluntad y la acción libres. La entera cons- 
trucción teorética se asemeja al imponente Palazzo della Ragione en Padua, el cual 
reúne dentro suyo y alrededor suyo las realizaciones de la vida del ser libre: el dere- 
cho, el mercado, el arte, la religión, la intelectualidad. 

Hegel dice, en la Filosofía del derecho, acerca de la «arquitectónica de su racio- 
nalidad, que [se caracteriza] por la diferenciación determinada de los ámbitos de la 
vida pública y su justificación, y por la estrictez de la medida que mantiene todo 
pilar, todo arco, todo contrafuerte».? El valor del tratado radica, de acuerdo con 
Eduard Gans, «en la completamente maravillosa arquitectónica con la que cada 
lugar y cada área han sido abordados; en el empeño que se ha puesto en cada ángu- 
lo del edificio; en los proporcionados, pero a la vez diversos estilos que pueden 
notarse desde la cúspide hasta la base».? La filosofía del derecho de Hegel puede ser, 
por último, comprimida en un término que aparece en el subtítulo de la Filosofía del 
derecho: filosofía de la libertad y del derecho como ciencia del Estado. El pensamien- 
to de la libertad práctica experimenta su suprema determinación en el nivel de lo 
político, en el punto de vista de la «universalidad concreta suprema ».* 

Hegel asume la tarea hercúlea de una nueva legitimación de lo político, de la 
fundamentación del Estado como la más alta formación del querer libre surgida del 


1. G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, GWA 12, p. 67. 

2. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, GWA 7, p. 19. 

3. E. Gans, «Vorrede» en: G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht 
und Staatswissenschaft in Grundrisse, W 8, p. vi. 

4. GWA 7, 8 303, Observación, p. 474. 
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pensamiento conceptual. Esta concepción se asocia a una comprensión del Estado 
como idea, pero idea en la forma del nivel supremo de la realidad efectiva ética, el 
nivel supremo del espíritu objetivo. El Estado es definido como «la realidad efectiva 
de la idea ética»? en la formación plena de su forma. Este teorema fundamental 
debe ser especificado con la mayor precisión posible y el sistema de las determina- 
ciones principales de esta idea debe ser desarrollado, precisamente, en el sentido de 
la tesis según la cual la «construcción del Estado» representa «la realización del 
edificio de la libertad»,* la formación objetiva de la justicia. La pretensión de la cien- 
cia del Estado de Hegel —«el intento de concebir y exponer al Estado [al mundo ético] 
como algo dentro de sí racional»,” exige tomar en consideración, una exigencia plan- 
teada en el «Prefacio» a la Filosofía del derecho, según la cual, pese a que no todos los 
pormenores de la concatenación lógica se hagan explícitos, «el todo, así como la 
conformación de sus partes, reposa sobre el espíritu lógico. Quisiera que se enten- 
diese y se juzgase este tratado teniendo especialmente en cuenta este aspecto»—.* 

Esto apunta a la lógica de la constitución, al fundamento lógico. Este tipo de 
demostración filosófica, que Hegel llama el «modo de conocimiento especulativo», 
es desarrollado de manera detallada en la Ciencia de la lógica. Según Hans Friedrich 
Fulda, «hasta el día de hoy apenas se ha aplicado»” a la Filosofía del derecho, y solo 
con éxito parcial, aquella interpretación tan rotundamente exigida por Hegel que 
tenga en cuenta de manera rigurosa esta fundamentación en lo lógico. Mis reflexio- 
nes siguen ensayos fundamentales de Dieter Henrich y de Michael Wolff. El que 
Hegel «haya intentado construir una filosofía de la libertad usando como medio 
una teoría lógica constructiva dota de peso a la teoría de Hegel».' 

De manera semejante a la opinión de Henrich, subraya Robert Pippin la necesi- 
dad de una consideración tal de la lógica: «ningún tratamiento adecuado de la filo- 
sofía práctica de Hegel puede ignorar [estas] afirmaciones».'' También Jean-Francois 
Kervégan pone de relieve que la filosofía del derecho de Hegel no debe ser leída como 
la presentación de posiciones teóricas en el marco de una filosofía política, sino 
como elemento de su sistema, es decir, de una Enciclopedia de las ciencias filosóficas 
cuyo centro y corazón no es otro que la Lógica. !? Si no se ponen al descubierto estos 
fundamentos que se encuentran en la Ciencia de la lógica, el sistema de coordenadas 


5. Ibíd., 8 257, p. 398. 

6. G.W.F, Hegel, Philosophie des Rechts. Nach der Vorlesungsnachschrift von H.G. Hotho 1822/23, 
lg 3, p. 716. 

7. GWA 7, p. 26. 

8. Ibíd., pp. 12-13. 

9. H.F. Fulda, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Múnich: C.H. Beck, 2003, p. 197. 

10. D. Henrich, «Hegels Grundoperation. Eine Einleitung in die Wissenschaft der Logik», en: U. 
Guzzoni y otros (eds.), Der Idealismus und seine Gegenwart. Festschrift fiúir Werner Marx zum 65. Ge- 
burtstag, Hamburgo: Felix Meiner, 1976, pp. 208-230, p. 230. Cf. asimismo «Logische Form und reale 
Totalitát. Úber die Begriffsform von Hegels eigentlichem Staatsbegriff», en: D. Henrich y R.-P. Horst- 
mann (eds.), Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, Stuttgart: 
Klett-Cotta, 1982, pp. 428-450; M. Wolff, «Hegels staatstheoretischer Organizismus. Zum Begriff und 
zur Methode der Hegelschen “Staatswissenschaft”», Hegel-Studien, 19 (1985), pp. 147-177. 

11. R.B. Pippin, Hegelss Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life, Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 2008, p. 8. 

12. J.-F. Kervégan, Leffectif et le rationnel: Hegel et l'esprit objectif, París: Vrin, 2007, p. 7. En otro 
pasaje, subraya Kervégan que «la doctrina del espíritu objetivo es sin duda impensable en su coheren- 
cia sin la Lógica» (p. 14). 
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del razonamiento, figuras sustanciales de la Filosofía del derecho se quedan rezaga- 
das en el camino. 

En las interpretaciones de la Filosofía del derecho domina, la mayoría de las 
veces, la renuncia necesaria al fundamento lógico. Monótonamente se proclama 
con energía una y otra vez la leyenda de la era posmetafísica, del insuficiente traba- 
jo de cantera; y un procedimiento sociológico o (así llamado) socioteórico alcanza 
con ello gran popularidad. Con frecuencia se lee que algunos pensamientos hegelia- 
nos resultan aceptables, pero que de ningún modo lo es su exigencia de legitima- 
ción lógica. En última instancia, esta exigencia es vista como pasada de moda y 
como una carga. En este texto se seguirá sin restricciones la estrategia de poner al 
descubierto las intenciones sistemáticas, la fundamentación lógica y la formación 
interna del pensamiento de Hegel. 


El Estado como un todo de tres silogismos 


No solo el Estado en el sentido del derecho estatal interno y el Estado político 
(es decir, la constitución) representan un todo de tres silogismos. Esto concierne 
también (y en primer lugar) a la estructura general de la idea del Estado fijada en el 
8 259 de la Filosofía del derecho. La aplicación de la tríada de silogismos se efectúa 
en la interpretación de una sola totalidad, un todo y su mediación lógica interna; es 
decir, desde aquel fundamento lógico especulativo, según el cual «solo la idea que 
se ha desarrollado desde el concepto hasta una totalidad real y efectiva forma un 
todo de silogismos cerrado dentro de sí».!* 


La tríada de silogismos 


1 U —_P — S 
2. P —_ S — U 
3 S — UU — P 


Algunas aclaraciones resultan necesarias en relación con estas diferentes confi- 
guraciones. En primer lugar, la secuencia del término medio (P—S—U) permanece 
idéntica. En segundo lugar, la última figura finaliza con «P». En tercer lugar, Hegel 
muestra que el posicionamiento (Stellung) de los términos tanto en la figura 1 como 
en la figura 2 resulta lógicamente indiferente. La proposición final de la primera 
figura contiene la posición de lo singular (por ahora como determinidad cualitati- 
va) a través de lo universal. Este singular, el espíritu como lo individual y lo activo, 
avanza contundentemente al término medio, a lo mediador. La verdad de la conclu- 
sión de la primera figura será establecida a través de la segunda figura.!* 

También para la segunda secuencia es válido lo siguiente: «Como también lo 
particular y lo universal son los extremos y son determinidades inmediatas, indife- 
rentes, recíprocamente, su relación misma es también indiferente; una u otra, se- 


13. D. Henrich, «Logische Form...», p. 445. 
14. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, GWA 6, pp. 365 ss. 
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gún se quiera, puede ser considerada como término mayor o menor, y por ende 
también una u otra premisa puede ser considerada como la proposición mayor o la 
menor».!* Como conclusión figura la universalidad y con ello, de manera necesaria, 
debe desplazarse al término medio de la tercera figura. La secuencia S—U-—P re- 
presenta la verdad del silogismo formal. El silogismo se vuelve, de acuerdo con 
Hegel, legítimo, pero la conclusión necesariamente negativa: «Por eso, ahora es 
también indiferente cuál de las dos determinaciones de esta proposición sea consi- 
derada como predicado o, en cambio, como sujeto, y si, en el silogismo, sea tomada 
como extremo de la singularidad o de la particularidad».'* No obstante este forma- 
lismo, el conectarse «tiene que hallar su fundamento en una mediación que se halla 
fuera de este silogismo»,'” le corresponde a la silogística de Hegel un «sentido su- 
mamente profundo», que «reposa sobre la necesidad de que cada momento, en cuanto 
determinación del concepto, llegue a ser él mismo el todo y el fundamento media- 
dor».' Todo lo racional resulta un silogismo triple tal, en el que los términos resul- 
tan finalmente intercambiables. 

En la exposición de los silogismos de la idea, al final de la Enciclopedia, inclu- 
yendo la culminación de la argumentación en el «silogismo absoluto», se muestra el 
camino a través de los niveles de la idea, que conduce a la superación del formalis- 
mo de las conclusiones. El tránsito desde la subjetividad (en especial desde la doc- 
trina del silogismo como su último nivel) hacia la objetividad está dado por la natu- 
raleza misma del silogismo, el cual «se brinda a sí mismo realidad externa a través 
de la particularidad ».'” La forma lógica del silogismo se mueve entonces en un estra- 
to superior y no puede ser vista como un «entramado vacío».? Nos encontramos 
con un silogismo racional, en la medida en que «el sujeto, por la mediación, se 
conecta a sí consigo mismo. Es así como el sujeto es sujeto por primera vez o, lo que 
es lo mismo, el sujeto solo de esta manera es en él mismo silogismo racional».?! 


El Estado como triplicidad de silogismos 


Silogismo cualitativo S — P — U 
Estado como Relación entre Historia Universal 
singular estados particulares 
Derecho estatal Derecho estatal Derecho Universal 
interno externo 
Silogismo de reflexión U — S — P 
Silogismo de necesidad P — U — S 


15. Ibíd., p. 368. 

16. Ibíd., p. 370. 

17. Ibíd., p. 371. 

18. G.W.F. Hegel, Enzyklopiádie der philosophischen Wissenschaften I, GWA 8, 8 187, Observación, 
pp. 338-339. 

19. Ibíd., $ 181, Observación, p. 332. 

20. Ibíd., 8 192, Agregado, p. 345. 

21. Ibíd., 8 182, p. 333. 
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La reconexión de aquello que en la sociedad civil estaba dividido, apilado y des- 
garrado en extremos está en agenda; en otras palabras, la tarea de mediación del 
Estado, su significado como forma de integración y de conexión en el sentido de la 
constitución de la libertad. Con la última figura tiene lugar la superación de la es- 
tructura silogística y la constitución de un sistema de silogismos, un todo en el que 
las posiciones determinadas y establecidas de los extremos y del término medio se 
diluyen y cada momento de determinación representa al conjunto. 


1. El Estado singular como individuo está conectado, mediante su particulari- 
dad (en tanto Estado nacional),? con lo universal, la historia universal. Los Estados 
singulares están vinculados con lo universal a través de su particularidad externa y 
sus intereses y necesidades particulares. 

2. La efectuación de los Estados singulares (S) funge como lo mediador que 
dota de realidad efectiva a la relación entre los Estados (P) y al contexto universal 
(U), en tanto su esencia ética se «traduce» en el extremo de la realidad efectiva. Los 
Estados singulares constituyen a través de sus relaciones la interrnacionalidad en 
tanto sus relaciones externas: el derecho estatal externo o el derecho inter-nacional. 

3. Lo universal es el término medio sustancial en el que los Estados singulares y 
su bienestar particular poseen y conservan mediación y subsistencia. La historia 
universal representa el «centro absoluto»? en el que el extremo de los Estados singu- 
lares (S—Constitución) se conecta con sus relaciones externas (P—derecho inter 
nacional). 


Esta primera explicación de los tres silogismos se basa, como ya se ha indicado, 
en la exposición de Hegel del Estado singular como un sistema de tres mediaciones 
silogísticas: «Solo mediante la naturaleza de este conectarse, o sea, mediante esta 
triplicidad de silogismos con los mismos términos, es como verdaderamente se com- 
prende un todo en su organización». 


El derecho estatal interno o el derecho intraestatal. El segundo 
sistema de tres silogismos 


La tríada de silogismos constituye también la base de la discusión del derecho 
estatal interno, la Constitución. Aquí tenemos un segundo sistema de tres silogis- 
mos que el mismo Hegel, como ya se ha mencionado, ha esbozado brevemente en 
su Lógica y en su Enciclopedia. 

En la práctica es «el Estado un sistema de tres silogismos. 1) El singular (la 
persona) se conecta, mediante su particularidad (las necesidades físicas y espiritua- 
les, que más formadas dan lugar a la sociedad civil), con lo universal (la sociedad, el 
derecho, ley, gobierno); 2) la voluntad, actividad de los individuos, es lo mediador 


22. Esta particularidad en el sentido de una de una determinidad especial, natural y cultural, es 
expresada por Hegel con el término «espíritu del pueblo» (Volksgeist) (cf. al respecto, G.W.F., Vor- 
lesungen tiber die Philosophie der Geschichte, GWA 12, p. 87). 

23. GWA 6, p. 425. 

24. GWA 8, $ 198, Observación, p. 356; cf. también GWA 6, p. 425. 
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que a las necesidades en la sociedad, en el derecho, etcétera, [...] da cumplimiento y 
realización efectiva; 3) pero lo universal (Estado, gobierno, derecho) es el término 
medio sustancial en el que los individuos y su satisfacción poseen y conservan su 
realidad plena, su mediación y su subsistencia. Cada una de las determinaciones, 
en tanto la mediación la conecta con el otro extremo, se conecta asimismo consigo 
misma, se produce, y esta producción es autoconservación».* 

«Así también el gobierno, los individuos ciudadanos, y las necesidades, o sea la 
vida exterior de las singularidades, son tres términos, cada uno de los cuales es el 
término medio de los otros dos. El gobierno es el centro absoluto, en donde el extre- 
mo de las singularidades se conecta con su subsistir exterior; de la misma manera, 
las singularidades son términos medios, que hacen operar a aquel individuo univer 
sal en una existencia exterior, y traducen su esencia ética al extremo de la realidad 
efectiva. El tercer silogismo es el silogismo formal, el de la apariencia, que las singu- 
laridades estén vinculadas por sus necesidades y por la existencia exterior a esta 
individualidad universal absoluta, —un silogismo que, en tanto el meramente sub- 
jetivo, traspasa a los otros, y tiene en estos su verdad».? 

La siguiente tríada se revela como la codificación de base del derecho estatal 
interno. En la Filosofía del derecho no se desarrolla este razonamiento explícitamen- 
te. Sin embargo, este razonamiento yace, pese a ello, a la base de la idea hegeliana 
de Constitución, es decir, de derecho estatal interno. 


1. El silogismo cualitativo o formal (S—P—-U) 


Un sujeto en tanto singular «está conectado con una determinidad universal me- 
diante una cualidad ».? La persona concreta se conecta a través de su índole cualitati- 
va, su particularidad (P), y a través de sus necesidades e intereses físicos y espirituales 
(lo que como manifestación más detallada constituye la sociedad civil) con lo univer 
sal (U) —derecho, ley, gobierno—. Los singulares se vinculan a través de sus necesida- 
des y de su existencia exterior con la universalidad de la Constitución. El sujeto se 
conecta a través de sus características e intereses, la particularidad abstracta, con la 
determinidad universal. No obstante son subsumidas P bajo U (la sociedad civil bajo 
la constitución) y S bajo P (las personas concretas bajo la sociedad civil).? Con ello 
tiene lugar un vínculo solamente bilateral y no una mediación genuina. La carencia 
lógica radica en el «término medio imperfecto»: el medius terminus sigue siendo una 
cualidad no conceptual. U, P y S se contraponen uno a otro como abstractos, sin 
embargo, los tres momentos del concepto poseen determinaciones adicionales. 

Al mismo tiempo se conectan ahora U y P, y U pasa a ser lo mediador de los 
extremos (P—U—S). De todos modos representa este U solo lo universal-abstracto 
y de esto resulta la completa indiferenciación de los momentos, una identidad ex- 
terna propia del entendimiento. Este paso lógico tiene dos resultados importantes: 


25. GWA 8, 8 198, p. 356. 

26. GWA 6, p. 425. 

27. GWA 8,8 183, p. 335. 

28. Sobre la relación de subsunción cf. GWA 6, p. 376; para la subsunción de las esferas particu- 
lares bajo lo universal cf. GWA 7, 8 273, p. 435. 
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en primer lugar, la singularidad no puede ya ser pensada como aislada, como mó- 
nada, sino que debe ser pensada como universalidad, el individuo es el individuo 
ciudadano. En segundo lugar se produce el orden lógico de los miembros del silo- 
gismo bajo la figura de «un círculo de mediaciones que se presuponen recíproca- 
mente».” La carencia obliga a la determinación progresiva del silogismo cualitati- 
vo. Ya que en la proposición final lo singular es puesto como universalidad abstrac- 
ta, se sitúa a sí mismo en el término medio y se vuelve lo mediador. En ello radica el 
tránsito al silogismo de reflexión, el término medio lo constituyen ahora todos los 
sujetos concretos singulares. 


2. El silogismo de reflexión (U—S—P) 


Todos los ciudadanos individuos en tanto individuos (S) representan el término 
medio. Ellos actualizan lo universal, lo llevan a una existencia exterior, traducen su 
esencia ética (U) al extremo de la realidad, es decir, constituyen el orden estatal real. 
La voluntad y la actividad de los individuos fungen como lo mediador, el cual pro- 
cura a las necesidades e intereses liberación y realización y dota a la Constitución, 
al derecho general, de cumplimiento y realidad efectiva. Los individuos conectan 
en sí el «extremo de la singularidad para sí sapiente y deseante» y el «extremo de la 
universalidad sustancial sapiente y deseante». Ellos son «a la vez en tanto personas 
privadas y en tanto personas sustanciales efectivamente reales»* y alcanzan en 
ambas esferas (P y U) su particularidad y su universalidad. 

En parte poseen ellos en las instituciones estatales universales, en tanto lo «exis- 
tente en sí de sus intereses particulares», su sí mismo esencial, y en parte les propor- 
cionan las instituciones a ellos «una actividad [particular] dirigida a un fin univer- 
sal».*! La deficiencia de este silogismo se muestra en que el silogismo de la totalidad 
(«todos los ciudadanos particulares») se revela esencialmente como un silogismo 
de inducción y un silogismo de analogía. En el sentido recientemente destacado de 
género o universalidad determinados, pasará la particularidad ahora a ser determi- 
nación mediadora. La universalidad aparece en correspondencia con la tercera fi- 
gura del silogismo en el término medio. 


3. El silogismo de la necesidad (P—U—S) 


Lo universal (la «parte universal de la Constitución») representa el término medio 
sustancial, en el cual los individuos (S) y sus satisfacciones y la salvaguarda de sus 
intereses (P) poseen su realidad colmada y su subsistencia. Las leyes del Estado y 
sus instituciones son el centro absoluto, en el que el extremo de lo singular (S) se conec- 
ta con su subsistencia externa, particular (P). Las leyes expresan «las determinaciones 
de contenido de la libertad objetiva».*? La libertad concreta radica en que la singulari- 


29. GWA 8,8 189, p. 340. 

30. GWA 7, 8 264, p. 411. 

31. Ibíd., pp. 411-412. 

32. G.W.F. Hegel, Enzyklopádie der philosophischen Wissenschaften III, GWA 10, $ 538, p. 331. 
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dad personal (S) y sus intereses particulares (P) alcancen para sí su pleno desarrollo y el 
reconocimiento de sus derechos a través del Estado (lo universal de la Constitución). 

En tanto al sujeto actuante le corresponde el estatuto de ciudadano, alcanza el 
actor la forma más alta de reconocimiento dentro de una comunidad singular en la 
figura de la unidad de las dimensiones de la subjetividad: la personalidad, la subjeti- 
vidad moral, la membresía en la familia y en la sociedad civil. Estas determinacio- 
nes tienen en el serciudadano su confirmación y garantía. Mis derechos como ciu- 
dadano inhieren en mis derechos como persona, en mis derechos como sujeto mo- 
ral, etcétera. El derecho del citoyen como un todo reúne todos los derechos (y deberes) 
hasta ahora fijados, es más que la suma de sus momentos. Como ciudadano he 
entendido mi singularidad también como universalidad (en la medida, por ejemplo, 
en que respeto las leyes racionales en tanto universales) y demuestro así mi verdade- 
ra libertad. El 8 263 de la Filosofía del derecho se ocupa explícitamente del silogismo 
de necesidad. Para los momentos del Estado (singularidad y particularidad), los 
cuales tienen su realidad inmediata y reflexionada en las esferas de la familia y la 
sociedad civil, se presenta el espíritu como universalidad objetiva (U), como «el 
poder de lo racional en la necesidad»,** en la figura de las leyes y las instituciones. 

El silogismo de la necesidad tiene ahora la forma del silogismo categórico: el 
Estado como universal, el género del citoyen, aboga por ejemplo por un sistema 
educativo justo o protesta contra la destrucción del medio ambiente. Lo particular 
se presenta en el sentido de un género o especie determinados. El género «ciudada- 
no», la «ciudadanía», representa una «unidad positiva», el uno del Estado, el cual 
tiene su expresión en una Constitución. Esta singularidad positiva exige, sin embar- 
go, mediación a través de los ciudadanos singulares, a través de los representantes 
singulares del género «Estado». La forma lógica, el silogismo hipotético, se da bajo 
el esquema U—S—P. La relación necesaria se produce, pero no se genera una nece- 
sidad férrea en el sentido de un destino ineludible, una exigencia obligatoria de 
unidad del género, sino una exigencia solamente hipotética, que se apoya en la 
contingencia en la figura arbitrio de los ciudadanos singulares. Pero esta exigencia 
incluye al mismo tiempo, sin embargo, la exigencia de la realización o la comproba- 
ción de la hipótesis. En la actividad de los ciudadanos singulares yace lo mediador. 
Estos deben constituir la comunidad libre, pero pueden también no lograrlo. Lo 
necesario, lo universal, surge contundentemente en el término medio: el esquema 
S—U—P. Este universal mediador debe ser pensado al mismo tiempo como totali- 
dad de sus particularidades y como uno excluyente. Uno y el mismo universal es 
diferenciado en estas formas —el silogismo disyuntivo: «El citoyen como universal, 
singular y particular»—. Esta estructura lógica expone los momentos conceptuales 
en su unidad especulativa. Cada uno de estos tres momentos, que representan la 
integridad, contienen dentro de sí a los otros. Solo un ser-citoyen entendido lógica y 
especulativamente como unidad de lo universal, lo particular y lo singular puede 
valer como fundamento de un Estado de libertad. En la conclusión del sistema de la 
tríada de silogismos tenemos la voluntad universal racional. Como el ser realizado 
del silogismo disyuntivo tenemos un patrón de medida para la evaluación de los 
Estados singulares, las Constituciones respectivas. 


33. GWA 7, 8 260, pp. 406-407. 
34. Ibíd., 8 263, p. 410. 
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Se sigue lógicamente que cada momento, en tanto determinación del concepto 
(S, P, U), puede aparecer él mismo como el todo y como el fundamento mediador, así 
el citoyen, la sociedad civil y el Estado político pueden aparecer como comunidad 
de citoyens. Cada momento tiene la función del término medio y «se ha mostrado 
también como la totalidad de los momentos y así se ha mostrado como silogismo 
completo».* Todo lo racional debe, en este sentido, ser entendido como un silogis- 
mo triple, como un sistema de tres conexiones. Con ello se supera además el forma- 
lismo de la conclusión. 

El 8 260 de la Filosofía del derecho articula justamente este «ser conectado» como 
el centro de la formación de la Modernidad. «El principio de los Estados modernos 
tiene esta fuerza y hondura inmensa: el permitir que el principio de subjetividad se 
realice como extremo autónomo de la particularidad personal y, a la vez, retrotraerlo 
a la unidad sustancial conservando de ese modo a esta dentro de él ».** Los derechos 
de lo universal, lo particular y lo singular deben ser pensados como una unidad de la 
mediación. «Cada una de las determinaciones, en tanto la mediación la conecta con 
el otro extremo, se conecta asimismo consigo misma».* En la libertad del citoyen, 
del ciudadano individuo o del ciudadano del Estado, se unen la libertad de la perso- 
na y la libertad de la persona concreta, de los participantes formales de la sociedad 
civil. La personalidad debe ser reconocida y con ello el derecho formal debe ser 
llevado a una realidad efectiva necesaria. El bienestar particular de los singulares 
debe ser promovido, el bienestar público debe ser garantizado, la familia debe ser 
protegida y la sociedad civil debe ser regulada y configurada racionalmente. 


Una nueva concepción de la separación y la interrelación de los poderes 


En este contexto solo es posible esbozar la estructura fundamental de la divi- 
sión o diferenciación de los miembros del cuerpo estatal en sus corporaciones sus- 
tanciales —la concepción hegeliana de la división de poderes—.* Luego de que Hegel 
defendiera por un largo tiempo el modelo tradicional, la Filosofía del derecho pre- 
senta una nueva concepción de la «trinidad» de los poderes, una teoría de la inter- 
relación de los poderes, una novedad que inaugura una nueva época para la filoso- 
fía política. 


8 273 de la Filosofía del derecho 


U voluntad universal racional — el poder que da leyes (legislativo) 

P la particularización de la voluntad universal — el poder del gobierno (ejecutivo) 

S la voluntad singular y su decidir definitivo, inicial y último (decisión primera 
y última) 


35. GWA 8, $ 192, p. 344; cf. también 8 187. 

36. GWA 7, 8 260, p. 407. 

37. GWA 8, $ 198, Observación, p. 356. 

38. Me apoyo aquí de modo esencial en el lúcido estudio de Ludwig Siep, «Hegels Theorie der 
Gewaltenteilung», en: Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Fráncfort d.M.: Suhrkamp, 
1992, pp. 240-269. 
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88 275, 287, 298 


S el poder del soberano 
P el poder del gobierno 
U el poder legislativo 


El primer esquema contiene los momentos del concepto de la constitución po- 
lítica, con especial atención al proceso de realización del poder. El punto final es 
establecido por la resolución final y el inicio de la realización de la voluntad co- 
mún. La reversión o rotación de esta secuencia (S—P—-U), llevada a cabo a partir 
del 8 275, se debe, por un lado, a que ya en el 8 273 se le había asignado al poder 
soberano, que toma la determinación definitiva, la función de «cúspide» o «co- 
mienzo del todo»; por otro lado, se debe especialmente a que, a partir del 8 275, 
Hegel ya no se concentra en el modo de funcionamiento de la producción de leyes, 
su desenvolvimiento activo y su aplicación, sino en un posible ordenamiento básico 
de los poderes, en el que juega un rol decisivo el monarca —la «absoluta autodeter- 
minación» que contiene los tres momentos dentro de sí: la universalidad de la cons- 
titución y las leyes (U), la deliberación como relación de lo particular con lo univer 
sal (P) y el momento de la decisión definitiva (S)—. 

Pero los esquemas —como prueba la lógica de Hegel — no desarrollan en modo 
alguno suficientemente el concepto totalmente desplegado ni la transición a la idea. 
La asombrosa oferta se limita solo a dos formas, U—P—-S y S—P—-U, en las cua- 
les la particularidad se sitúa en el término medio. La figura del silogismo trinita- 
rio, del todo de tres silogismos, no llega a ser aplicada aquí. Pero esta forma lógica 
hace posible por vez primera una determinación suficiente del concepto de Esta- 
do como algo racional, como un universal pleno. El siguiente pasaje describe de 
manera clara la importancia neurálgica de la base lógica para la comprensión 
filosófica del Estado. En la autodeterminación del concepto dentro de sí radica el 
origen de las diferentes esferas o poderes de la organización estatal como un ra- 
cional dentro de sí: «Cómo es que el concepto y luego más concretamente la idea 
se determinan en sí a sí mismos, con lo cual ponen de modo abstracto sus mo- 
mentos de la universalidad, de la particularidad y de la singularidad, se ha de 
conocer en la lógica —aunque, por cierto, no en la lógica corriente—».*” La salve- 
dad —aunque, por cierto, no en la lógica usual, la corriente— tiene también hoy 
una relevancia cardinal: sin que se revele el pilar fundamental lógico de origen 
hegeliano, es decir, su nueva lógica, permanece la arquitectónica política como 
una descripción meramente pragmática o sociológicamente orientada carente de 
legitimación, un edificio en ruinas. Por ello escribe Hegel de modo lapidario: «aque- 
llo que desorganiza la unidad de lo lógico-racional desorganiza igualmente la 
realidad efectiva».* 

La corporación política, como un todo de funciones, como un sistema de pode- 
res, debe ser comprendida como un sistema de tres silogismos de los «mismos tér- 
minos». Hegel estaba empeñado en «poner también a la base de la estructura inter- 


39. GWA 7, 8 272, Observación, pp. 433-434. 
40. GWA 10, 8 541, Observación, p. 338. 
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na de la Constitución política las tres formas de mediación silogística».* No hay 
duda alguna, de acuerdo con Ludwig Siep, de que Hegel «entendió su doctrina de 
división de poderes como un silogismo de silogismos tal».* 


La constitución como un sistema de tres silogismos. 
Una reformulación de la Filosofía del derecho 


Sorprendentemente, en el capítulo del Estado, precisamente esta noción central 
—la triplicidad de silogismos— no se hace explícita de modo detallado y contundente 
conforme a la lógica. Es verdad que es posible encontrar esquemas ya explicados en 
los 88 273 y 275 y siguientes, los cuales fijan momentos esenciales de determinación 
del Estado. También se realizan diversas e importantes referencias a la estructura de 
los silogismos y a la particular relevancia de la inclusión recíproca y la mediación. 
Pero el lector, algo perplejo y sorprendido, se da cuenta de que el lógico brillante no 
demuestra de modo satisfactorio el engranaje de los tres silogismos y de que el mo- 
mento del sistema, del «todo», de la unidad de los tres silogismos, no es abordado 
consistentemente. 

Michael Wolff ha mostrado ya que el poder del soberano, el de la decisión 
definitiva, se basa en el silogismo deficiente de reflexión (U—S—-P) y que se le 
debe asignar al poder legislativo la función conclusiva más alta. Esto contradice, 
sin embargo, el primado del poder del soberano que se establece en el texto. El 
problema central radica en que Hegel (88 278-280) se apoya solo en la lógica del 
concepto aún no desarrollado, no plenificado, en lugar de apoyarse en la triplicidad 
de silogismos anunciada como necesaria. Pese a que las determinaciones del con- 
cepto como «momentos del idea» deben ir ocurriendo, se extraña aquí una sólida 
explicitación del teorema lógico de la trinidad de silogismos. Con ello se produce 
un grave vacío en la trayectoria de pensamiento de la Filosofía del derecho. Expo- 
ner los motivos de ello resulta complejo, me arriesgo a entrar aquí al peligroso 
terreno de las pruebas indiciarias. Un motivo radica en el vínculo de Hegel con su 
tiempo, tanto en relación con la constelación histórica, constitucional y legal, como 
también en relación con los debates constitucional-teóricos. Hegel ve en la monar- 
quía constitucional una garantía de un ordenamiento estable y separa por tanto 
esta forma monárquica de otras versiones y variantes de la constitución estatal. El 
monarca aparece como la «cúspide en el concepto de la voluntad». Este principio 
del primer y último tomador de decisiones —el jefe de Estado— ciertamente debe 
ser considerado por todos los Estados modernos, con lo cual la naturaleza y, por 
tanto, la arbitrariedad juegan también un rol determinado. En este punto no ha- 
bría que contradecir a Hegel en modo alguno. Con esto ha transformado de modo 
fundamental la doctrina de la división de poderes y ofrecido una fundamentación 
para el último tomador de decisiones, el jefe de Estado, como uno de los tres pode- 
res del Estado. 


41. M. Wolff, op. cit., pp. 166-167. 

42. L. Siep, op. cit., pp. 263 ss. Hegel pudo, «con los medios de la doctrina especulativa de los 
silogismos ya entre tanto elaborada, presentar cada uno de los tres poderes constitucionales —en 
tanto los tres “tipos de acto” de la voluntad estatal — como un silogismo». 
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Ahora bien, pareciera que en la Filosofía del derecho la monarquía constitucio- 
nal es considerada la formación política más adecuada para el mundo moderno. El 
que Hegel justamente en este contexto de manera extraordinariamente reiterada 
insista en la fundamentación lógica podría, sin embargo, indicar que él justamente 
era consciente del problema lógico, pero que en su presentación no tomó en consi- 
deración de manera suficiente su propia lógica e incluso infringió su propia medida 
lógica debido a miramientos y consideraciones propios de un realismo político.* 
Aquí domina tal vez la reserva política, el cuidado excesivo, que conscientemente 
evita una discusión exhaustiva de la temática en cuestión. De acuerdo con Henrich, 
«la reconstrucción que ofrece Hegel del Estado como silogismo desarrolla la lógica 
del Estado ético de una forma que expresa la forma propia de su sistema; hubo sin 
embargo motivos por los que esta forma no se muestra con igual claridad en la obra 
de filosofía del derecho».** Es sabido que hubo muchos intentos de denuncia ante el 
rey prusiano referidos al modo en que Hegel comprendía la figura del monarca. 

No se trata probablemente de un descuido o de un error categorial. Hegel 
parece más bien cultivar el arte del «pícaro fingimiento», como Goethe describe 
justamente al comportamiento en dicha casa real.* El filósofo vio los peligros de 
la publicación de la alternativa lógicamente fundada. La ausencia de la silogística 
explícita parece ser el único desliz lógico de la Filosofía del derecho. Hegel habría 
engañado —esta es la tesis que aquí se propone— con notable refinamiento y 
desfachatez a la censura prusiana y confiado en que los intérpretes posteriores 
llevarían a cabo una reconstrucción y rectificación según la lógica hegeliana, dado 
que las bases decisivas para la comprensión de las tres esferas de la estructura 
política se encuentran ya por completo concebidas y solamente se tendría que 
desarrollar la sistemática lógica completa, y en particular la tríada de silogismos. 
Solo de este modo parece ser comprensible la ejecución incompleta del principio 
del todo de silogismos. En esto sigo lo señalado por Henrich y Wolff, según quie- 
nes «la forma del concepto de la teoría hegeliana de la eticidad y del Estado ético 
no se reconoce fácilmente en el modo de interpretación y la forma en que se desa- 
rrolla la filosofía del derecho tal y como fue publicada. Hegel mismo ha aclarado, 
en lugares más adecuados para la determinación conceptual de relaciones forma- 
les, por lo menos con alguna claridad, sobre qué lógica deben edificarse estas for- 
mas conceptuales ».* 

La siguiente exposición vincula los dos principios interpretativos brevemente 
esbozados: a) la incorporación de las formas silogísticas plenamente expuestas, in- 
cluyendo las relaciones de los tres poderes; y b) la estructuración de la sistemática de 
las tres esferas de lo político según la tríada de silogismos lógica. La exposición no 
sigue por tanto literalmente lo escrito por Hegel, sino el espíritu lógico, y parece estar 


43. Klaus Hartmann diagnostica este «error» en la disposición del Estado político en la Filosofía 
del derecho. Hegel habría «olvidado su comprensión categorial» (K. Hartmann, «Linearitát und Koor- 
dination in Hegels Rechtsphilosophie», en: D. Henrich y R.-P. Horstmann (eds.), op. cit., pp. 305-316, 
p. 311). Pero a lo mejor no se trata de un descuido, sino de que Hegel cultiva aquí el arte del «pícaro 
fingimiento» (J.W. Goethe, Die Aufgeregten, acto tercero, primera escena). 

44. D. Henrich, «Logische Form...», pp. 443 ss. 

45. Cf. supra, nota 43. 

46. D. Henrich, «Logische Form...», p. 450. Las cursivas en «más adecuados» y en «por lo menos 
con alguna» son nuestras. 


258 


en consonancia con el objetivo del autor de la Filosofía del derecho. En breve: esta 
parte del texto de la Filosofía del derecho debe ser reformulada con la lógica de Hegel. 

De lo que se trata es del «espíritu» de la concepción hegeliana, de una teoría del 
organismo estatal que se base en la lógica de Hegel, en la doctrina de la trinidad de 
silogismos. El cambio principal tiene que ver con el orden de exposición de los 
poderes estatales: de acuerdo con la lógica del silogismo, el silogismo cualitativo 
(S—P—-U) debe figurar al principio. El poder del gobierno constituye entonces el 
término medio en el esquema, el silogismo de reflexión. Como tercera forma figura 
el silogismo de la necesidad —el poder legislativo, el cual es capaz de reunir por 
primera vez los tres momentos del concepto en su verdadera unidad (la voluntad 
universal racional) —. De acuerdo con la lectura lógica se manifiesta con ello el fun- 
damento de la estructura estatal: la constitución y las leyes de la constitución, la 
constitución misma y el poder legislativo. Solo aquí puede yacer el fundamento de 
la legitimidad del Estado. En tanto el poder legislativo constituye, como el término 
mayor (U), el término medio en la tercera figura silogística (P—U-—-S), es este el 
«verdadero silogismo de la vida del Estado, en el que todos los poderes surgen del 
pueblo como tal», como ya lo formulase Karl Ludwig Michelet, quien fue alumno 
de Hegel. El esquema según la Lógica debe ser concebido del siguiente modo: 


El Estado como sistema de tres silogismos. Contra lo dicho literalmente 
en la Filosofía del derecho 


1. Silogismo de la existencia (silogismo cualitativo) 


S P U 
poder de decisión última poder del gobierno poder que da leyes 
jefe de Estado ejecutivo legislativo 
monarquía (autocracia) aristocracia democracia 
«uno» «algunos» «todos»*% 
2. Silogismo de reflexión 
U Ss P 
3. Silogismo de necesidad 
P U S 


Los términos medios de la tríada de silogismos —ascendiendo desde el tercer 
silogismo, es decir, desde U— contienen la estructura del querer y de la acción 


47. K.L. Michelet, Naturrecht oder Rechtsphilosophie als die praktische Philosophie, vol. 2, Berlín: 
Nicolaische Verlagsbuchhandlung, 1866, p. 185. Junto a esta acertada evaluación introduce el discí- 
pulo de Hegel, Michelet, otra emotiva oración al respecto: «El verdadero nervio de la Constitución 
racional es que la exigencia de la eticidad sea también un pedazo de papel escrito con los derechos del 
pueblo» (p. 186). 

48. Kant se refiere a tipos de gobierno del pueblo (forma imperii): «(a) uno —autocracia; (b) 
algunos relacionados entre sí —aristocracia; o (c) todos juntos —democracia» (1. Kant, Zum ewigen 
Frieden, Gesammelte Schriften 8, Akademiesausgabe, Kóniglich Preufische Akademie der Wissen- 
schaften, Berlín: Walter de Gruyter [con anterioridad Reimer], 1900 ss., p. 352). 


259 


(estatal) de acuerdo con un fin: U —la voluntad universal, el conocimiento y estable- 
cimiento del fin de la asociación estatal—; S —la prueba del fin de acuerdo con su 
conformidad con la constitución y las leyes y la decisión definitiva en torno a la 
realización del fin—, y P —la relación con lo particular, la aplicación y realización 
(ejecución) del fin—. La pregunta acerca del aquí llamado fin puede ser contestada 
de modo preciso: el pueblo como populus es el «fin único del Estado». Adicional- 
mente, se puede constatar también la presencia de la estructura de las tres formas 
silogísticas, fijada en el esquema, dentro de los tres silogismos. Cada silogismo sin- 
gular representa el todo de los silogismos. Por lo tanto, domina en el primer silogismo 
la figura 1 (S—P—-U); en el segundo, la figura 2 (U—S—P), el silogismo inductivo; y 
en el tercer silogismo, la figura 3 (P—U—SS), el silogismo disyuntivo. Las tres figuras 
del silogismo surgen, de acuerdo con Georg Sans, «de la permutación completa de 
los términos de lo singular, lo particular y lo universal, que sucesivamente recorren 
las posiciones de ambos extremos y del término medio. Justamente esto es lo que 
Hegel caracteriza como silogismo de tres silogismos: un todo sistemático de tres 
conceptos, de los cuales cada uno es apropiado para mediar entre los otros dos. En 
tanto cada término puede fundamentar la relación entre los otros dos, surge “un 
círculo de mediaciones que se presuponen recíprocamente” ($ 189)». 


Silogismo de la existencia  Silogismo de la reflexión  Silogismo de la necesidad 


S—P—U S—P—U S—P—U 
U—S—P U—S—P U—S—P 
P—U—S P—U—S P—U—S 


Este esquema registra, por un lado, el cambio de los miembros silogísticos (ter- 
minorum); y, por otro, el fundamento decisivo de la silogística entera: la universali- 
dad (U) que figura en el término medio del silogismo disyuntivo, la universalidad del 
ser-ciudadano y su representación en el poder legislativo, en la asamblea legislativa. 


El poder universal legislativo. El silogismo de la necesidad (P—U—-S) 


El poder legislativo constituye, desde la perspectiva de la lógica silogística hege- 
liana, la base de la estructura estatal en su conjunto. Este poder tiene la función 
especial del conocimiento y el establecimiento de los correspondientes fines estatales. 
Es una parte de la Constitución, la cual, sin embargo, la presupone. Este poder como 
un poder particular se presenta al mismo tiempo como poder universal, como fun- 
damento de la separación de poderes. En la determinación de sus representantes 
parlamentarios se revela la ciudadanía («el pueblo») como fundador del poder esta- 
tal. El sistema de los poderes políticos encuentra aquí su fundamento, la voluntad 
racional universal, la cual se manifiesta como Constitución y como asamblea legisla- 
tiva. Ambas representan la voluntad ciudadana, la voluntad universal del citoyen, el 


49. G. Sans, «Hegels Begriff der Offenbarung als Schluss von drei Schliissen», en: T. Pierini y 
otros (eds.)., Lassoluto e il divino. La teología cristiana di Hegel, Pisa/Roma: Fabrizio Serra, 2011, 
pp. 167-181. 
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cual media la singularidad con la particularidad, con los órganos constitucionales. A 
la asamblea de los ciudadanos le incumbe el perfeccionamiento de la Constitución, 
la cual experimenta un desarrollo continúo en la constitución de determinadas leyes 
y en las continuamente cambiantes circunstancias del gobierno.” El problema deci- 
sivo que se le presenta a Hegel radica en la aclaración de la relación entre la voluntad 
de todos y la voluntad universal, la pregunta por el fundamento de la legitimidad del 
Estado moderno. Esto se vincula con la pregunta acerca del portador de este poder, 
acerca de la especial participación del citoyen en el establecimiento de sus fines, el 
modo de participación del ciudadano en los asuntos estatales, y con la pregunta su- 
mamente actual acerca de la formación de una política participativa, por medio de la 
cual la legitimidad del poder estatal pueda crecer. «El origen de toda soberanía resi- 
de esencialmente en el pueblo».*' El parlamento debe constituir —como se establece 
en la Constitución francesa de 1793— el punto medio de la estructura estatal; el 
pueblo encarna en este sentido «republicano» al soberano. 

A cada ciudadano debe serle concedida la colaboración en igualdad de derechos 
en la configuración de lo universal, sea por medio de la membresía en partidos y 
asociaciones políticas, sea por medio de la democracia directa (plebiscitaria) o por 
medio de la indirecta (instituciones representativas). Al lado de las formas clásicas 
aparecen hoy de manera destacada elementos plebiscitarios y nuevas formas, no 
tradicionales, de acción política (movimientos ciudadanos, iniciativas ciudadanas, 
mesas redondas, presupuestos ciudadanos, etcétera), no como reemplazo a lo par- 
lamentario, sino como complemento de la participación concreta de los ciudada- 
nos en lo político. Aquí yace el enorme desafío actual de seguir pensando y desarro- 
llando el planteamiento hegeliano. La figura actual de lo democrático no puede ser 
considerada per se como la mejor de todas las formas. Los criterios de valoración de 
estas formas de acción deberían ser la exitosa participación en la res publica, la 
adecuada formación de la representación, y en general la obtención de la libertad, 
en particular en el sentido de la plenificación del silogismo disyuntivo —la garantía 
de libertad de todos los particulares singulares en una sociedad política moderna—. 

De acuerdo con la silogística hegeliana, los silogismos de la necesidad —el silo- 
gismo categórico, el hipotético y el último y decisivo silogismo, el disyuntivo, el que 
representa al mismo tiempo la superación de los silogismos— aportan la vincula- 
ción lógica. En el término medio del silogismo necesario figura la universalidad, la 
voluntad política en tanto voluntad universal y racional, la realidad efectiva a la 
manera de la representación política universal de la voluntad ciudadana: la actuali- 
dad de la voluntad política libre en sí y para sí como lo universal. Este universal (U) 
conecta la voluntad racional universal en su inmediata representación política sin- 
gular —el sujeto singular del jefe de Estado (S)— con la voluntad racional universal 
en la figura de su realización efectiva política particular —el poder gubernativo 
(P)—. La universalidad no tiene aquí, como en los silogismos previos, «un conteni- 
do inmediato más», es decir, algún contenido cualquiera, sino que tiene la reflexión 


50. Cf. GWA 7, 8 298. 

51. Déclaration des Droits de "Homme et du Citoyen, artículo 3. En la Constitución democrática 
francesa de 1973, el centro del poder estatal radica, de acuerdo con Hegel, en el parlamento. El poder 
legislativo ha vencido (G.W.F. Hegel, «Uber die englische Reformbill [1831]», en: Berliner Schriften 
1818-1831, GWA 11, pp. 117 ss.). 
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de la determinidad de los extremos (P y S) dentro de sí, los cuales poseen su identi- 
dad interna en el término medio, cuyas determinaciones de contenido son las deter- 
minaciones formales de los extremos?? —todas son expresión de la voluntad univer 
sal racional ciudadana—. 


Esquema 


Universalidad (U) como término medio 


(a) silogismo categórico U como P poder gubernativo 
S—P—U 

(b) silogismo hipotético U como S poder de decisión última 
U—S—P 

(c) silogismo disyuntivo U como U poder legislativo 
P—U—S 


El silogismo categórico 


En el silogismo categórico, que se encuentra bajo el esquema de la primera 
figura del silogismo formal (S—P—-U), tenemos a la universalidad como particula- 
ridad, en el sentido de una determinada especie o un determinado género. Al go- 
bierno como expresión particular de la voluntad universal ciudadana, como la de- 
terminación mediadora, como la voluntad política racional universal en su necesa- 
ria particularidad, en su particular representación, el poder ejecutivo, le incumbe la 
particularización de lo universal y de su realización. La formulación, la puesta en 
práctica y la aplicación de las leyes deben preservar lo universal en su determinidad. 
Alo gubernativo pertenecen también los otros poderes autónomos, el de la decisión 
última y el legislativo, pues su autonomía «es aquella universalidad sustancial, el 
género».* El gobernar puede ser entonces tomado como una determinidad del todo.** 


El silogismo hipotético 


En el silogismo hipotético se traslada la universalidad como singularidad al cen- 
tro. El regente, en el sentido del «singular» es, sin embargo, «a la vez mediador y 
mediado». Sin embargo, a diferencia de lo que sucede en el silogismo de la re- 
flexión, no se presupone simplemente aquí premisa alguna para la proposición con- 
cluyente. La voluntad política universal, en la forma de la decisión última, media la 
ley general (poder legislativo) con la particularidad de las leyes (poder del gobier- 


52. Cf. GWA 6, p. 391. 

53. Ibíd., p. 394. 

54. Acerca del gobernar en este sentido, cf. C. Cesa, «Entscheidung und Schicksal: Die fiirstliche 
Gewalt», en: D. Henrich y R.-P. Horstmann (eds.), op. cit., pp. 185-205. 
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no). La decisión primera y última une el conocimiento del fin y el establecimiento 
del fin (U) con la realización y la aplicación del fin (P). La adecuación de P en 
relación con U es puesta a prueba y en última instancia decidida en el marco de las 
leyes. Este poder permanece mediado por la información, el consejo y el peritaje 
necesario por parte de P, así como por la determinación, fundada en U, de los acto- 
res. El establecimiento de los delegados se logra a través de la ciudadanía y sus 
representantes, es decir, a través de la integración constitucional de figuras tradicio- 
nales de lo monárquico. 


El silogismo disyuntivo 


La concreción decisiva o «plenificación» del término medio tiene lugar en el 
silogismo disyuntivo, el núcleo del silogismo de la necesidad. Aquí se trata de la 
universalidad en tanto universalidad, de la «universalidad plenificada con la forma», 
de la «universalidad objetiva desarrollada ».** El término medio del silogismo contie- 
ne lo universal como género (silogismo categórico) y la universalidad como plena- 
mente determinada (silogismo hipotético), por lo tanto, contiene a la universalidad 
objetiva en la totalidad de sus determinaciones formales. 

Esta universalidad no puede ser vista a partir de su estatus lógico como universa- 
lidad de la reflexión, sino como totalidad de sus particularidades y como particulari- 
dad singular, como singularidad excluyente. Lo universal aparece aquí como «esfera 
universal de sus particularidades» y como singularidad determinada, el término me- 
dio es a la vez U, P y S. Esto tiene consecuencias fundamentales para la trinidad de 
silogismos del organismo político. El término medio del silogismo disyuntivo como 
totalidad del concepto incluye así él mismo ambos extremos en su plena determini- 
dad, la trinidad política en la voluntad universal racional y en el soberano legislador 
como lo universal. En los tres poderes se pone uno y el mismo universal, la identidad 
de estos poderes, lo universal en la figura de la voluntad política racional. Lo universal 
se presenta aquí en esta doble forma, como unidad duplicada: como Constitución y 
como ley constitucional así como en la figura de las leyes particulares, como Constitu- 
ción en lo universal y como poder legislativo. La destacada posición del poder legislati- 
vo se apoya en esta lógica silogística brevemente esbozada, y en especial en el silogis- 
mo disyuntivo. Con el posicionamiento de la universalidad en el término medio de la 
última figura se produce un silogismo logrado. Uno de los poderes pasa necesariamente 
a ser base del todo, fundamento de la organización política del Estado. Tomar en cuenta 
la silogística hegeliana lleva a un resultado muy sorprendente si lo comparamos con 
aquel al que se llegaba en la Filosofía del derecho: la legitimación teórica de una consti- 
tución republicana, democrática y la importancia fundamental de la instancia de la 
asamblea legislativa como expresión de una estructura democrático representativa. 
La voluntad racional universal se manifiesta como la constitución misma y como el 
poder legislativo. Esto evidentemente no puede ser descubierto partiendo solamente 
del texto de la Filosofía del derecho y debería desarrollarse en vinculación con Hegel. 

La trinidad política tiene, en todo caso, su fundamento en el «espíritu santo» de 
la voluntad universal racional ciudadana, la citoyenneté cultivada como lo legislati- 


55. GWA 6, p. 398. 
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vo y soberano. La noción aquí presentada de la autodeterminación del citoyen, del 
autogobierno de la ciudadanía, tiene de cualquier modo su base lógica en el silogis- 
mo disyuntivo, el cual representa a la vez un silogismo y la superación de la forma 
lógica del silogismo, en tanto la diferencia entre el término medio y los extremos se 
cancela. Así, la Constitución y la asamblea legislativa pueden ser pensadas como 
unidad viva, llena de tensiones. Ahora puede tener lugar una conexión del sujeto no 
simplemente con un otro, sino con los otros superados, una conexión consigo mismo, 
lo que en sentido estricto no es ya más una conexión. Esto permite a los citoyen y a 
la ciudadanía en el poder legislativo, formado racionalmente, estar cabe sí, ser autó- 
nomos, libres. Con ello se unen la universalidad, la particularidad y la singularidad. 

La universalidad está presente en el poder legislativo como voluntad ciudadana 
universal —el principio democrático—; como la singularidad en tanto jefe de Estado 
—en la figura del principio monárquico del último tomador de decisiones— y final- 
mente como la particularidad en la figura del gobierno —el principio aristocráti- 
co—. Cada uno de estos tres momentos representan al mismo tiempo la unidad de 
las tres dimensiones y se presentan como momentos superados. La «mejor Consti- 
tución» debe corresponder a aquello que expresa al concepto del Estado, así como 
presentar la unidad de los tres componentes mencionados. No obstante, no le co- 
rresponde a la mejor Constitución la perfección, ya que ella se da «sobre un suelo 
empírico, en la existencia» —el Estado como la idea ética, tal como ella se da en el 
mundo—. Lo político en el derecho interno alcanza su manifestación más alta, 
tenemos el «punto de vista de la universalidad concreta más alta». En todo momento 
se encuentra «la efectivamente real actualidad» de la voluntad universal racional polí- 
tica, la realidad efectiva de la idea ética, la idea de la libertad en tanto concepto de 
libertad devenido a la vez en obra política del Estado y en autoconciencia política. 
El Estado representa al mismo tiempo la estructura de la satisfacción de las necesi- 
dades del ciudadano, el producto de la actividad libre y la reunión de los sujetos de 
derecho, así como una forma propia de derecho y libertad. 

De esta manera uno puede, con Dieter Henrich, representarse la consecución 
del objetivo hegeliano, a saber, el objetivo de «fundar el concepto de Estado en el 
concepto de espíritu libre, y explícitamente de modo tal que la libertad de este espí- 
ritu se conserve y obre en el concepto desplegado del Estado. La exposición del 
Estado en la forma de los tres silogismos no pierde en absoluto de vista ni concep- 
tualmente este objetivo».*” Así, la puesta al descubierto y la aplicación de la trinidad 
de silogismos permite por primera vez una comprensión adecuada de la «ciencia 
del Estado» de Hegel como pensamiento de la libertad. 


56. GWA 10, 8 570, p. 377. 
57. D. Henrich, «Logische Form...», pp. 449-450. 
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